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История исторического знания

В.И. Дурновцев

ЗАРОЖДЕНИЕ РУССКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ
В ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

«РУССКОГО РАССЕЯНИЯ»

В статье содержится историографический анализ работ русских 
историков, оказавшихся после войн и революций 1917 г. за рубежом. Пре
имущественное внимание обращено на изучение историками-эмигран-
тами государственной истории России, в первую очередь обстоятельств 
зарождения русской государственности, «варяжского вопроса». 

Ключевые слова: история исторической науки, «норманнская тео-
рия», происхождение Руси, В.Т. Пашуто, Г.В. Вернадский, Д.М. Одинец, 
П.Е. Ковалевский, Е.Ф. Шмурло, В.А. Мошин, Н.Т. Беляев.

862 год как юбилейный год зарождения русской госу-
дарственности – дата, конечно, символическая, что нисколько не 
принижает ее выдающегося культурно-исторического, политиче-
ского значения, глубокого социального контекста и не только не 
снимает, но, напротив, выдвигает в первый ряд задачу продолже-
ния и углубления строгой исследовательской практики изучения 
генезиса и развития российской государственности. Практики, 
основанной на современных методах и способах интерпретации 
ограниченных и, по-видимому, исчерпанных информационных 
ресурсов и объективно противостоящей тьме параисторических и 
конъюнктурных, несмотря на древность события, конструкций.

В указанном смысле не имеет значения ни 852 год, заявленный 
«ранним» С.М. Соловьевым, основывающимся на передатировке 
«призвания» Ф.И. Кругом, ни «вызов варягов из-за моря» около 
856 г., обозначенный Г.В. Вернадским.

© Дурновцев В.И., 2015



10 В.И. Дурновцев

Так что можно понять Николая I, все же придавшего имен-
но 862 году сакральный статус символического атрибута власти. 
Как и президента современной России, принявшего в 2011 г. ре-
шение о праздновании 1150-летия образования российской го-
сударственности. Остается надеяться, что оно будет последова-
тельно проводиться в рамках научного освоения национального 
прошлого, реальной историографии. Ну а в том, что юбилей так 
или иначе будет связан с противоречивыми процессами, проис-
ходящими в массовом историческом сознании, можно не сомне-
ваться.

В 1962 г. научная общественность в Западной Европе и в США 
отмечала 1100-летие Государства Российского. Н.И. Ульянов, рус-
ский историк второй волны, автор известной работы «Происхожде-
ние украинского сепаратизма», романа «Атосса», сборника «Спуск 
флага», выступил с речью в зале городского колледжа в Нью-Йор-
ке, а затем повторил ее зале Русской консерватории в Париже. 
Девиз этой ставшей знаменитой речи – «Исторический опыт Рос-
сии». В ней оказались органичны и яркая публицистика, и научная 
характеристика общего состояния науки русской истории в усло-
виях «русского рассеяния» и в сопоставлении с общим положени-
ем исторической науки в советской метрополии. 

«Для юбилейных торжеств, – начал свою речь Н.И. Ульянов, – 
существуют какие-то непреложные числа. Никто не сомневался в 
законности празднования тысячелетия России. Но тысяча и сто 
лет уже нуждаются в оправдании, по крайней мере, в объяснении. 
Неужели потом праздновать тысячадвухсот- и тысячатрехсотле-
тие? Сарказм этих вопросов был бы законен, если бы между 1862 и 
1962 гг. не произошло величайшего события, стершего с лица зем-
ли самое имя России. 

Вот уж сколько лет обсуждается вопрос: жива ли она или по-
гибла. Многие давно простились с нею, полагая, что у нынешнего 
государства никакой преемственности, кроме территориальной, со 
старой Россией не существует. Не будем отрицать ни правильно-
сти, ни ошибочности такого суждения. Самые глубокомысленные 
наши заключения и прогнозы не больше как гадания, необязатель-
ные для истории. Последнее слово остается за нею, и мы не знаем, 
какое это будет слово»1. 

Теперь мы, живущие в новом тысячелетии, знаем, но, конечно, 
и нам остается неведомым последнее слово нашей национальной 
истории…

Известно до мельчайших подробностей, как решали задачу, 
«откуда есть пошла Русская земля», каждый на свой лад, поколе-



11Зарождение русской государственности...

ния русских, а в течение почти всего ХХ в. советских историков. 
Политические и идеологические обстоятельства нередко обуслов-
ливали предлагавшиеся решения, а ложно понятые патриотические 
чувства провоцировали порой неадекватные не только научному 
познанию, но и здравому смыслу версии. Ожесточенные споры, 
вплоть до перехода «на личности», пронизывают всю отечествен-
ную историографию, а сама история этих споров обросла литера-
турой. Дискуссии продолжались и в советский период ее развития. 
Именно развития, хотя и существенно осложненного внешними 
обстоятельствами2.

В числе русских ученых историков, обращавшихся по разным 
поводам и причинам к вопросам зарождения русской государ-
ственности, были и яркие представители науки русской истории, 
оказавшиеся после войн и революций 1917 г., вольно или неволь-
но, за рубежом. В течение десятилетий в советской метрополии эта 
«другая русская историография» была мало известна не только 
широкому читателю, но даже специалистам. Теперь наступило вре-
мя сосредоточения наследия исторической науки «русского рас-
сеяния» на родине. Мощный поток книг и статей историков всех 
волн эмиграции буквально обрушился на читающую и думающую 
российскую публику после слома казавшейся несокрушимой пло-
тины, как будто на века сколоченной из «марксистско-ленинской 
теории общественного развития», коммунистической идеологии и 
топорной практики. 

Мало-помалу некритическое, иногда даже благоговейное 
отношение к научно-литературному наследию историков-эми-
грантов, которое составили не только серьезные и обстоятель-
ные большие и малые работы, но и случайные, наспех подготов-
ленные тексты, а таких было немало, в которых понятное непри-
ятие большевистской власти нередко сопровождалось судом над 
русской историей, сменилось старательным и, что немаловажно, 
сравнительно-историографическим анализом того, что было в 
зарубежье и здесь – в советской метрополии. В результате оказа-
лось, что суд над советской историографией, и в том числе исто-
риографией средневековой Руси, начавшийся в «перестроечные 
годы», не лишен несправедливости и политически детерминиру-
емой предвзятости. 

Так или иначе, движение двух потоков отечественной науки 
русской истории друг к другу может привести к созданию целост-
ного и системного представления о путях и судьбах национального 
исторического познания и самосознания. Двум течениям в отече-
ственной историографии теперь нечего «делить», строго говоря, 
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они из одного источника. Между прочим, кажется, инициатива 
этого встречного движения связана с именем Г.В. Вернадского. 
В его известной «Русской историографии» нашлось место не толь-
ко С.Г. Пушкареву и М.М. Карповичу, но и М.Н. Покровскому, 
Б.Д. Грекову, Н.А. Рожкову – в целом марксистской историогра-
фии. Специфическая форма правительства, возникшего в 1917 г., 
писал Г.В. Вернадский, вызывает различные чувства в западном 
мире – от восхищения до недоверия и страха. Тем не менее оче-
видно, что научное и техническое продвижение России не только 
является побочным продуктом ее внутренней политики, но выра-
жает органический взлет человеческого ума, этап в общем развитии 
всего человечества3.

Именно так. Да, советская историография на рубеже 20–30-х го
дов ХХ в. не предъявила «городу и миру» нечто сравнимое с «Анна-
лами», но ее, если угодно, вклад в мировое историческое познание 
заключается, помимо прочего, и в том, что ей было предначерта-
но, во-первых, показать немаловажные человеческие, житейские  
обстоятельства, сопровождающие академическую работу в совет-
ских условиях (пример Е.В. Тарле особенно показателен), во-вто-
рых, продемонстрировать, как может тоталитаризм, вне зависимо-
сти от места возникновения, используя почти безграничные сред-
ства и изощренные способы, заставить, конечно на исторически 
ограниченный срок, научное сообщество смириться перед силой 
власти, как он умеет поставить господствующее сверху мнение 
выше исторического факта, исторического источника, архивного 
документа. Наконец, в-третьих, едва ли до конца исчерпать все по-
ложительное, ценное и непреходящее в марксистской методологии 
исторического исследования, разумеется, в той ее части, которая 
не только не совпадала, но латентно противостояла официальным 
догмам.

Впрочем, что тоталитаризм? Между автором известного пись-
ма в журнал «Пролетарская революция» 1931 г. и многими нынеш-
ними «историческими писателями», пишущими о становлении и 
развитии российской государственности, конечно, большая сти-
листическая разница. Но одно немаловажное обстоятельство их 
иногда объединяет: если не полный отказ, то скептическое отно-
шение к кропотливой, порой изнуряющей работе над источника-
ми, явное предпочтение «номотетического – идеографическому», 
а то и полное архаическое их противопоставление. Только в одном 
случае это сопровождалось грубым отказом от архивного докумен-
та и подменой его свидетельствами знающих «конечную» истину 
«очевидцев» и «участников», а в другом – опорой исключительно 
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на результаты работы ученых историков, интерпретируемых в со-
ответствии с загодя подготовленной отвлеченной схемой. 

Было еще важное обстоятельство, имманентное советской 
и эмигрантской историографии, как бы далеко они ни расхо-
дились в иерархии проблематики, навязанных или свободных 
теоретических пристрастий: каждая по-своему, они переживали 
особые условия существования, но вышли из одной, традици-
онной методологии, по большому счету одной большой «рус-
ской исторической школы», вольно или невольно сохраняли 
верность позитивистскому духу. В конечном итоге между ними 
было больше общего, чем обычно принято предполагать. М. Раев 
указал на черты постромантического национализма русских 
эмигрантских историков, но его причудливые компоненты, раз-
бавленные «советским патриотизмом», великодержавностью и 
пр., обнаруживаются в концепциях исследователей, которые, 
как сейчас, кажется, стало очевидно, с большой осторожностью 
и оговорками можно объединять под крышей «советской исто-
риографии»4.

Русские историки за рубежом, не все, конечно, но многие, в 
соответствии с позитивистскими представлениями придержива-
ясь идеи общности исторического развития европейских народов 
(«Россия есть европейская держава»), полагали, что рано или позд-
но Россия преодолеет преграды, мешающие влиться в общеевро-
пейский поток цивилизационного развития. 

Но, в свою очередь, стремление официальной советской исто-
риографии подверстать историю страны к остальной Европе, ис-
кать не столько особенное, сколько универсальное объяснялось в 
общем просто: европейский мир, да что там – вся цивилизация, об-
речена пройти путь, который открыла ей Советская Россия, СССР, 
и войти в новую эру в истории человечества.

По прошествии полутора десятилетий деятельного настояще-
го научного освоения в российской исторической науке и общего 
состояния исторического знания в русской эмиграции, когда спор-
ных и нерешенных вопросов остается все меньше и когда, есте-
ственно и закономерно, наступил период историографического 
осмысления этой работы, мы с благодарностью вспоминаем имена 
тех, с кем связаны первые капитальные опыты изучения историче-
ской науки «русского рассеяния». И среди них на одном из первых 
мест имя Владимира Терентьевича Пашуто. Его наблюдения и би-
блиографические и биографические описания переходного периода 
в отечественной историографии до сих пор сохраняют, несмотря 
на их незавершенность, научную значимость, в том числе и в части 
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приводимых биографических данных и историографических ха-
рактеристик работ русских историков-эмигрантов, непосредствен-
но относящихся к вопросам зарождения и развития российской 
государственности5.

Какие бы изменения ни претерпевало пространство историо
графического анализа, как бы ни менялись социокультурные и 
научные функции историографии, персонифицированный под-
ход был и является одним из ведущих. В том числе и в научном 
освоении истории русской исторической науки за рубежом. Со-
временные представления о ней – это в первую очередь и прежде 
всего наследие Г.В. Вернадского и В.А. Мякотина, П.Б. Струве и 
П.Н. Милюкова, А.А. Кизеветтера и М.М. Карповича, Е.Ф. Шмур-
ло и П.Н. Савицкого. Список можно продолжать и продолжать: 
С.Г. Пушкарев и С.П. Мельгунов, Н.Н. Алексеев и Н.И. Ульянов… 
А еще И.И. Фондаминский (Бунаков), Г.В. Флоровский, П.Е. Ко-
валевский, В.А. Мошин. 

Но, конечно, не менее важен и проблемно-тематический подход 
в изучении наследия историков «русского рассеяния». Тем более 
что тема истории государства, в том числе выяснение конкретного 
вопроса, «какова была колыбель гиганта», во многих случаях была 
доминирующей6. 

В обобщающих трудах по русской истории, а их было немало 
на всех этапах развития науки русской истории за рубежом, тема 
начала Руси и происхождения самого термина «Русь», естествен-
но, присутствовала. С учетом дискуссионности вопроса неизбежны 
были историографические экскурсы, иногда весьма обстоятель-
ные. Существенно, что дебаты вокруг вопроса о происхождении 
Руси позволяли русским историкам-эмигрантам не обособляться 
от общих академических течений и школ в европейской слависти-
ке, дистанцироваться от политического дискурса, связывать свои 
изыскания с дореволюционной русской историографией, т. е. счи-
тать свои научные занятия естественным продолжением развития 
науки русской истории. 

П.Е. Ковалевский, автор известного труда «Зарубежная Рос-
сия. История и культурно-просветительная работа русского зару-
бежья за полвека. 1920–1970» (Париж, 1971) и не менее известного 
многократно переиздававшегося «Исторического пути России», 
писал, что ни в одной из отраслей науки в эмиграции не появилось 
столько работ, сколько в истории, и подчеркивал, что наибольшее 
внимание русских зарубежных историков привлекли период обра-
зования государства Русского в IX в. и проблемы призвания варя-
гов и происхождения термина «Русь»7. 
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Наиболее полный обзор высказываний по «норманнскому во-
просу» и по вопросу происхождения термина «Русь» содержался в 
книге Е.Ф. Шмурло «Курс русской истории»8.

Д.М. Одинец выделял четыре основные школы, совершенно 
различно объясняющие происхождение Руси, – скандинавскую, 
славянскую, южную и готскую. Как и абсолютное большинство 
историков-эмигрантов, он разделял концепцию скандинавско-
го происхождения Руси, но обращал внимание на разногласия 
по вопросу о происхождении самого термина «Русь»9. «Как бы 
мы ни стали объяснять происхождение самого термина “Русь”, – 
писал он, – наличие к IX в. в Восточно-Европейской равнине 
значительного количества скандинавов не может подлежать со-
мнению. Не может также подлежать сомнению и та или иначе 
степень их непосредственного участия в жизни восточного сла-
вянства».

Понятно, почему государственная история в творчестве исто-
риков-эмигрантов первой волны долгое время была на первом ме-
сте. При этом не всегда они руководствовались строго научными 
мотивами и побуждениями. Ученые стали свидетелями крушения 
государственности и в то же время ее возрождения в таком виде и 
таких формах, которые были для них решительно неприемлемыми. 
Но и здесь необходимы оговорки: как известно, евразийцы связыва-
ли с СССР перспективы возрождения империи и ее последующую 
трансформацию отнюдь не по советскому пути. Не обходилось и 
без отчетливой апологии старой российской государственности. 
Так или иначе, это были попытки свести начала и концы. Обраще-
ние к прошлому совпадало с поиском тенденций, которые обещали 
другой вариант развития событий, сопровождалось анализом нере-
ализованных альтернатив.

При этом естественной была иногда прямая, а порой косвен-
ная апелляция к предшествующему историографическому опы-
ту – к учителям и учителям учителей. Обращение к истории го-
сударственности повлекло за собой возрождение традиционной 
теории исторического развития, наиболее отчетливо выраженной 
в государственной школе, – от соловьевского замечания, что рус-
ская история есть история государственная в одном только ей 
свойственном значении этого слова, до высказывания В.О. Клю-
чевского, которое историки-эмигранты цитировали особенно ча-
сто: «Вековыми усилиями и жертвами, Россия образовала госу-
дарство, подобного которому по составу, размерам и мировому 
положению не видим со времен падения Римской империи». От-
сюда возникали темы противопоставления государства и народа, 
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слабости общественности, проявившиеся уже в первые века рус-
ской истории.

Последователи В.О. Ключевского, реальные и формальные, 
в этом смысле оказались плохими учениками. Известна жесткая 
оценка Люсьеном Февром трехтомной истории России, решаю-
щую роль в подготовке которой сыграл П.Н. Милюков10. Впрочем, 
в дальнейшем социальный и культурно-исторический аспекты 
русского прошлого стали занимать русских историков много чаще, 
чем в 20–30-е годы. Хотя С.Г. Пушкарев в широко известном по-
пулярном «Обзоре русской истории», признав, что духовной куль-
туры и просвещения он касается лишь вкратце, а сосредоточивает 
внимание на политической и социальной истории русского народа, 
все-таки не без успеха попытался соблюсти баланс между всеми ее 
составляющими элементами.

Обращение русских историков-эмигрантов к истории россий-
ской государственности в широких хронологических рамках дик-
товалось и определялось глубокими эмоциональными пережива-
ниями. И.И. Фондаминский (Бунаков) писал в известных «Путях 
России» о необходимости разгадать «тайну русского сознания», 
о начале возрождения России с выработки ясного национально-
го самосознания, о великих гранях великой русской революции 
и пр. «Задача момента – понять пройденное, отбросить пережитое, 
сберечь живое зерно и растить его на перепаханной почве в новой 
жизни»11. 

К теме происхождения Руси обращались историки, ранее не 
замеченные в этой проблематике. Для академика М.И. Ростовце-
ва она была принципиальной в одном существенном отношении: 
«Долгие уже ныне годы занятия восточными и классическими 
древностями Юга России, распределение, классификация и дати-
ровка этих древностей, а также оценка их исторического значения 
в связи с литературным преданием заставляли меня не раз под-
ходить к основному вопросу русской истории – вопросу о про-
исхождении Русского государства, т. е. к вопросу о тех источни-
ках, из которых выросла Киевская Русь. Но не было у меня ни 
времени, ни возможности вплотную подойти к этому вопросу. 
Здесь, в далеком добровольном изгнании мысль моя постоянно 
возвращается к России, и судьбы ее стали мне вдвойне интересны 
и дороги. Само собою разумеется, что я далек и от какой бы то ни 
было полемики. Так много писано по этому вопросу, так повторно 
трактован был этот вопрос и притом с такой подчас мелочной пе-
дантичностью, так в корне неправильно и узко к нему подходили, 
что полемика необходимо должна была бы коснуться вопросов, 
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по большей части второстепенных и неважных, как вопрос о проис-
хождении слова Русь, о варяжестве или неваряжестве России и т. д. 
То, что мне важно и ценно, это – вставить историю раннего пе-
риода славянской России в общеисторическую рамку и понять, 
как я говорю ниже, не историю славянского народа, занявшего и 
пустившего глубокие корни в России, а историю России как стра-
ны. Поэтому не имеет для меня никакого смысла контроверсия о 
том, есть ли история приднепровской России история Украины 
или история “Великороссии”, как говорят украинцы. Самая по-
становка вопроса мною такова, что и вопроса этого быть не может. 
Россия как страна, как культурная область, как комплекс эконо-
мических и социальных явлений едина, и не искусственным эт-
нографическим построением разрушить это единство. Его могут 
разрушить только развал культуры, насильственное понижение и 
уничтожение творческих сил страны, к которым так быстро ведут 
Россию большевики»12.

Наконец, эмигрантская историография по преимуществу опре-
деляла себя в качестве антипода советской историографии. По боль-
шей части на глобальном уровне, но нередко и в частностях, которые 
вызывали особенно бурный протест. «Нам не открыт смысл истории 
и у нас нет критерия для оценки пути отдельных народов, – говорил 
Н.И. Ульянов. – Но если просто спросить, что, прежде всего, броса-
ется в глаза при обозрении русской истории, ответ нетрудно пред-
видеть: ее парадоксальность, непохожесть на историю других стран. 
Хотя советской историографии поставлено требование унифициро-
вать ее с западноевропейской историей, но без насилия над фактиче-
ским материалом эта задача невыполнима»13. 

П.Е. Ковалевский обратил внимание на то, что среди таких 
«частностей» оказалась и реакция на антинорманнские работы из 
СССР, где во время Второй мировой войны гипотеза славянского 
происхождения слова «Русь» и племени «Русь» стала официаль-
ной. Возобновление утратившего научный интерес к ХХ в. спора о 
первых князьях «вмешательством в науку партийных коммунисти-
ческих учреждений» объяснял и Н.И. Ульянов.

Спустя четверть века после издания труда Д.М. Одинца П.Е. Ко-
валевский попытался свести воедино суждения историков русско-
го зарубежья по норманнскому вопросу. История изучения первых 
веков русской истории рассматривались им с двух противополож-
ных точек зрения – «евразийской» и «миграционной» школ. Евра-
зийская теория была тесно связана с антитезой «Россия – Евро-
па», а ее выразителем был прежде всего Г.В. Вернадский, который 
и в американский период своей деятельности остался верен линии, 
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намеченной в «Начертании русской истории» (Прага, 1927), в то 
время как евразийское движение и «евразийский соблазн» в исто-
риографии давно сошли на нет. Связь древней русской истории с 
Азией в евразийском описании порождала вопрос о влиянии азиат-
ских народов на русский в самом начале государственного бытия. 
Славяне входили в семью кочевых народов и были тесно связаны с 
аланами и другими насельниками южнорусских, причерноморских 
и азовских степей.

«Другая школа, – продолжал П.Е. Ковалевский, – задалась це-
лью выяснить, как могла Киевская Русь достигнуть высокого куль-
турного уровня, если у нее не было длительного периода подготовки. 
Научные работники этой школы старались понять, откуда пришли 
будущие насельники Киевской Руси. Если Вернадский и его учени-
ки считают, что славяне очень рано проникли на юг России, и выво-
дят на основании филологических данных ряд гипотез о “народе и 
его связи с азиатскими племенами, – противоположная точка зрения 
основывается на классической теории балтийского происхождения 
славян и расселения из их Привисленской прародины на восток, на 
юг и на запад”… Многое в этом споре было и остается основанным на 
недоразумении. Никто из серьезных ученых не утверждает больше, 
что скандинавы (варяги) принесли на Русь культуру или свой госу-
дарственный строй. Последний был выработан восточно-славянски-
ми племенами задолго до проникновения на русскую равнину нор-
маннов. Вопрос идет только о происхождении слова “Русь” и о том, 
было племя “Русь” скандинавским или славянским. 

Вопрос этот остается открытым и все три точки зрения – ле-
тописная, утверждающая, что “Русь” – одна из скандинавских на-
родностей; славянская, связывающая “Русь” с одним из славян-
ских племен; и азиатская (проф. Вернадского), доказывающая ее 
аланское происхождение, – имеют верных и подчас горячих за-
щитников»14. 

В целом историки русского зарубежья оказались верны науч-
ным традициям академической русской историографии. Они усто-
яли перед «евразийским соблазном», гипотеза Г.В. Вернадского о 
единстве славянской (русской) и туранской (восточной) культур 
не оказала на них сколько-нибудь существенного влияния. Куда 
большее значение имели ценные исследования В.А. Мошиным 
«русско-варяжского вопроса» (докторская диссертация и десятки 
статей15), безусловное приращение научного знания, между про-
чим, неспециалистом, химиком и металлургом Н.Т. Беляевым, 
изучившим скандинавские источники и проследившим кольцевой 
путь вокруг Европы норманнов и участвовавших в их дружинах 
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славян. В результате было доказано, что известный норманнский 
вождь Рорик Ютландский и Рюрик Начальной летописи – одно и 
то же лицо и что «призвание варягов» было просто очередной экс-
педицией Рорика, потерявшего свои владения во Фризландии и 
искавшего новых путей16.
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ВОЗНИКНОВЕНИЕ ДРЕВНЕРУССКОГО ГОСУДАРСТВА
В ЕВРОПЕЙСКОМ КОНТЕКСТЕ: 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Возникновение Древнерусского государства было обусловлено не 
только внутренним развитием восточнославянских общностей, но и внеш-
ними факторами, прежде всего восстановлением экономики Западной Ев-
ропы в VIII–IX вв. после глубокого кризиса, вызванного упадком среди-
земноморской торговли в результате арабских завоеваний. Перемещение 
системы трансконтинентальных коммуникаций на север и их пролонгация 
на восток вплоть до Средней Волги вызвали появление однотипных эм-
пориев от Квентовика до Тимерёва. Вокруг эмпориев в узловых пунктах 
магистрали (Хедебю, Бирка, Ладога) создавались предпосылки для более 
интенсивного социально-политического развития местных обществ, что 
привело в IX–X вв. к зарождению раннегосударственных образований, в 
том числе в Ладожско-Ильменском регионе.

Ключевые слова: мегабалтийский регион, трансконтинентальный путь, 
политогенез, эмпории, Древнерусское государство.

Изучение происхождения Древнерусского государства 
традиционно сосредоточено на проблемах внутреннего развития вос-
точнославянского общества во второй половине I тысячелетия н.  э. 
Этот аспект, безусловно, имеет первостепенное значение, особенно 
в условиях более чем двухсотлетней дискуссии по «варяжскому 
вопросу», когда «государствообразующая» роль всецело – и в 
равной степени безосновательно – приписывалась исключительно 
то скандинавам, то славянам. Осознание длительности и много-
факторности становления государственности у восточных славян 
не только лишило «норманнскую проблему» научной основы, но 
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и потребовало более глубокого изучения социально-политиче-
ского состояния восточнославянских общностей накануне и на 
ранних этапах образования Древней Руси. Вместе с тем далеко не 
все аспекты зарождения и становления древнерусской государ-
ственности могут быть объяснены только внутренним развитием 
славянских общностей, особенно в свете новейших исследований 
образования варварских государств в Западной и Северной Европе 
и теоретических обобщений в рамках политической антропологии. 

Однако второй из центральных для объяснения ранней истории 
Руси вопрос: в каком историческом контексте возникло и форми-
ровалось Древнерусское государство, какие экономические, поли-
тические, культурные явления и процессы общеевропейского или 
евразийского масштаба вызвали к жизни быстрое – на протяжении 
всего четырех столетий1 – перерастание восточнославянских пле-
менных структур в государственные и/или оказали воздействие 
на их трансформацию, до сих пор остается неисследованным. Пер-
вой попыткой обратиться к европейскому контексту возникнове-
ния Древнерусского государства была коллективная монография 
«Wikinger und Slawen» (в переводе: «Славяне и скандинавы»), в 
которой рассматривалось развитие обществ Балтийского региона 
в VIII–X вв. (поморских славян, финских народов, скандинавов, 
славян северо-запада Восточной Европы) и обращалось особое 
внимание на торговые, военно-политические и культурные связи, 
объединявшие народы, населявшие этот регион2. В развитие по-
ставленной в этой книге проблемы Г.С. Лебедев в 1985 г. выдвинул 
предположение о существовании в VIII–X вв. единого циркумбал-
тийского региона, охватывавшего все побережье Балтики, включая 
Поволховье и Приильменье3, однако продолжения и разработки 
оно не получило. Лишь в самое последнее время проблема «евро-
пейского контекста» была поставлена на конференции, организо-
ванной Государственным Эрмитажем в 2007 г.4, но она получила 
освещение в основном в компаративном аспекте. Между тем срав-
нительные исследования5 указывают на перспективность гипотезы 
Г.С. Лебедева о балтийском культурно-историческом регионе, но 
требуют более подробного анализа проблемы с учетом геоэкономи-
ческих и геополитических процессов, происходивших в Европе в 
VIII–X вв. Результатом этих процессов стало формирование дан-
ного региона, в рамках которого вызревала государственность как 
восточных славян, так и скандинавов и других народов, населяв-
ших берега Балтики. В настоящей статье предлагается общая ха-
рактеристика этого комплекса проблем, безусловно нуждающегося 
в детальном исследовании.
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* * *
VII–VIII вв. были временем существенного потрясения сло-

жившейся к концу эпохи Великого переселения народов евро-
пейской политической и экономической системы. Согласно пред-
положению А. Пиренна, в результате арабских завоеваний сре-
диземноморская торговля, которая снабжала Западную Европу 
предметами роскоши, золотом и серебром, пришла в упадок, что 
привело к общеевропейскому экономическому кризису6. «Тезис 
Пиренна» был дополнен С. Булином, который показал на нумизма-
тическом материале, что разрушение системы средиземноморских 
коммуникаций в VIII–IX вв. было компенсировано возникнове-
нием северного трансконтинентального пути – от Северного моря 
через Балтику и реки Восточной Европы на восток7. Со временем 
взгляды А. Пиренна и С. Булина были частично пересмотрены, ча-
стично уточнены, было установлено, что арабские завоевания лишь 
завершили начавшиеся много ранее процессы деградации среди-
земноморской экономики8 и что начиная с VIII в. в Европе форми-
руются две крупные экономические области: на юге, в исламском 
мире, процветает торговля с Передней Азией и Индией9; на севере 
в Каролингскую эпоху возникает и крепнет североморская система 
связей10, которая в дальнейшем распространяется на балтийскую 
систему коммуникаций11, а затем и Восточную Европу. «Северная» 
трансконтинентальная магистраль служила восстановлению эко-
номических связей не только в качестве торгового пути; не мень-
шую роль играли перемещение по ней престижных даров, а также 
плата наемникам, торговые пошлины и др.12

Уже в эпоху Великого переселения народов структурирующую 
европейское пространство роль играли Дунай, отделявший позд-
нюю Римскую империю от варварского мира, и Рейн, служивший 
границей между римскими провинциями в Галлии и Свободной 
Германией. Значение Рейна не угасло после распада Римской им-
перии: начиная с VI в. он становится главной торговой магистра-
лью, соединяющей Южную и Центральную Европу с Северным 
морем. Находки коптских сосудов и других предметов, импорти-
ровавшихся из юго-восточного Средиземноморья, а также визан-
тийских солидов на Среднем Рейне и даже в Центральной Швеции 
указывают на то, что между Южной Европой и франкской и свей-
ской элитами существовали отношения обмена. Новая экономи-
ческая зона характеризуется образованием однотипных торговых 
центров (лат. emporium, др.-англ. wīс, др.-исл. vík)13. При впадении 
Сены, Мааса и Рейна в Северное море во второй половине VII в. 
возникают такие эмпории, как Квентовик (южнее совр. Булони, ме-
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стонахождение спорно), Домбург на острове Вальхерен, Дорестад 
в устье Рейна, который был также пунктом сбора 10-процентных 
торговых пошлин и чеканки монеты в Каролингской империи14. 
Одновременно с ними на другом берегу Ла-Манша появляются 
Ипсвич, Хамвик, Лондон и др.15 На западном побережье Ютлан-
дии разрастается Данкирке, возникший еще в I в. до н. э. как центр 
производства железа, но достигший расцвета в VI–VII вв. уже в ка-
честве ремесленного и торгового поселения, входившего в систему 
североморского обмена, о чем свидетельствуют тысячи обломков 
фризских сосудов и находки фризских скеаттов16. К концу VII в. 
Североморский регион охвачен, таким образом, единой сетью ком-
муникаций, которая связывает Рейнскую область и Центральную 
Европу с Юго-Восточной Англией и Юго-Западной Ютландией. 

Если североморская торговля в VII в. находится в стадии ста-
новления, то в Балтийском регионе к этому времени уже существу-
ет развитая внутренняя сеть торговых путей, начавшая формиро-
ваться еще в бронзовом веке, с виками в узловых пунктах17. В IV–
VI вв. усиливается значение Западной Балтики, где крупнейшим 
торговым центром становится Люннеборг на о.  Фюн18 и откуда 
протягиваются торговые пути в глубь Балтики, в первую очередь 
вдоль юго-восточного и восточного побережий Скандинавского 
полуострова к о. Борнхольм, о. Эланд, на котором возникают торго-
во-ремесленные поселения Экеторп и Исманторп, и Средней Шве-
ции, где на оз. Меларен вырастает Хельгё19. Если связи Западной 
Балтики были традиционно ориентированы на Центральную Ев-
ропу (по Рейну и Эльбе), то Восточная Скандинавия имела давние 
контакты с восточным побережьем Балтики20. Начиная с V в. здесь 
возникают поселения готландцев и свеев, к VII в. прокладывается 
путь в глубь Восточной Европы по Финскому заливу до Ладож-
ского озера. Главным стимулом, привлекавшим скандинавов на 
востоке в это время, была пушнина21: не случайно древнейшие сле-
ды пребывания скандинавов на о. Тютерс в Финском заливе и на  
о. Риекалла в Ладожском озере – временные стоянки охотников22. 

Вплоть до второй половины VII в. Балтийский регион не об-
наруживает сколько-нибудь устойчивых контактов с Северомор-
ским, хотя такие товары, как пушнина, вероятнее всего проникали 
в Западную Европу, а до Восточной Скандинавии доходили сте-
клянные сосуды из Англии, мечи (или клинки мечей) из Рейнской 
области, фризские скеатты23. Путь, связующий оба региона, огибал 
Ютландский полуостров с севера, где в Лимфьорде возникает посе-
ление Линдхольм-Хёйе, значение которого как стоянки на трансъ
европейском пути возрастает в эпоху викингов24. 
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Объединение торговых коммуникаций обоих регионов проис-
ходит в VIII в., когда устанавливается связь между ними на Шлез-
вигском перешейке, где возникает, а к IX в. достигает расцвета 
Хедебю, крупнейший торговый и ремесленный центр Балтики25. 
Как считается, в основании раннего поселения участвовали фри-
зы26. Его кардинальное значение для развития всего Балтийского 
региона знаменуют не только многочисленные свидетельства его 
широчайших международных связей, но и разгоревшаяся в конце 
VIII – начале IX в. борьба между Карлом Великим и правителями 
Хедебю за контроль над торговыми путями и центрами в юго-за-
падном углу Балтики27. 

Североморская торговля к концу VIII в. сосредоточилась по 
преимуществу в руках фризов, покоренных франками в 734 г.28 
Фризские монеты-скеатты29 и предметы фризской торговли, вино, 
стеклянные изделия, оружие оседают на западном побережье Ют-
ландии, где место Данкирке занимает расположенный поблизости 
Рибе30, и достигают Средней Швеции, где Хельгё в IX в. сменяет-
ся Биркой, Готланда, где вырастают такие центры, как Вестергарн, 
Павикен, Эстергарн, и, наконец, северо-запада Восточной Европы, 
где в середине VIII в. возникает Ладога, топография которой, а так-
же некоторые ремесленные производства свидетельствуют о связях 
с Хедебю и присутствии в ней фризов31. Одновременно на землях 
поморских славян, балтов и прибалтийско-финских племен воз-
никают такие центры, как Рерик, Ральсвик на о. Рюген, Менцлин 
на нижнем Пене, Волин в устье Одера, Трусо в устье Вислы32, ряд 
поселений в землях пруссов, Кауп и Апуоле на землях куршей33, 
Гробиня – ливов34 и др. К концу IX в. южное и восточное побережье 
Балтики усеяно крупными и мелкими поселениями, обслуживаю-
щими торговый путь и принимающими участие в торговле. 

Таким образом, на протяжении VIII в. формируется единый ре-
гион, от Фризии и Англии до Восточной Балтики, в котором наи-
более активную роль играют фризы и скандинавы. Главным явле-
нием этого времени, оказавшим наибольшее влияние на экономику 
балтийских стран эпохи викингов, равно как и на социально-поли-
тическое развитие населявших его народов, было включение в этот 
регион Восточной Европы, речные магистрали которой связали се-
вероевропейскую систему коммуникаций с Востоком, превратив ее 
в трансконтинентальную. 

Пролонгация балтийской коммуникационной системы на вос-
ток определяется временем формирования Балтийско-Волжского 
пути – второй половиной VIII в.35 Главными вехами было основа-
ние вдоль него торгово-ремесленных поселений, таких как Ладога 
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или Городище под Новгородом (Рюриково), которое возникло в 
середине IX в. как военный опорный пункт и контролировало вы-
ход из оз. Ильмень, откуда по ряду рек можно было попасть в вер-
ховья как Волги, так и Днепра. Последующие этапы освоения пути 
связаны с основанием Сарского городища и Тимерёва; наиболее 
отдаленный от Балтики регион – Вятский – у поворота Волги на юг 
отмечен концентрацией кладов арабского серебра IX в.

С середины VIII в. по Дону начинает поступать на север араб-
ское монетное серебро. Древнейший клад с арабскими монетами 
(младшая монета чеканена в 699–700 гг.) найден в Ладоге в слоях 
750–760-х годов, еще несколько кладов дирхемов датируются 770–
790-ми годами36, а к началу IX в. монетное серебро достигает Гот-
ланда и Средней Швеции37. Поток арабского серебра, хотя и пере-
живавший периоды сокращения, завершил формирование единого 
«макробалтийского» региона, просуществовавшего до конца Х в., 
когда импорт арабского серебра и в Скандинавию, и в Восточную 
Европу прекращается.

Этот регион в эпоху викингов объединялся тесными экономи-
ческими, политическими и культурными связями, в значительной 
степени осуществлявшимися скандинавами. Одни и те же ви-
кинги могли побывать в разных его частях, как, например, некий 
Асгаут, который «был на западе и востоке», как Олав Трюггвасон, 
воспитывавшийся на Руси и, возможно, посетивший Византию, 
а затем воевавший в «земле вендов» (в Поморье) и в Англии, а в 
995 г. вернувшийся в Норвегию. Арабские дирхемы, поступавшие 
в IX–X вв. сначала по Дону, а затем по Волге в Волховско-Иль-
менский регион и оттуда в Восточную Скандинавию (на Готланде 
найдено более 80 тыс. монет, в материковой Швеции – ок. 10 тыс.), 
достигали, пусть и в небольшом количестве, Дании (ок. 5 тыс. дир-
хемов)38, Норвегии (ок. 400) и даже Исландии (ок. 10)39 и Англии40. 
Несмотря на незначительность находок дирхемов среднеазиатской 
чеканки во Франкии и Фризии41, предполагается, что именно араб-
ское монетное серебро (поступавшее и из Испании, где велась его 
добыча) позволило Карлу Великому провести реформу монетного 
дела в начале IX в. и восстановить содержание серебра в денарии, а 
Дорестаду – стать вторым по значению местом чеканки серебряной 
монеты в Каролингской империи42. 

В свою очередь в Восточную Европу попадают западноевро-
пейские монеты: полубрактеат Хедебю первой и крайне незначи-
тельной чеканки (ок. 825 г.) найден у дер. Кислая (Верхнее По
днепровье), более поздней и обширной чеканки (середина X в.) – в 
кладах из Кейла (Эстония, 20 монет), у дер. Денисы (Украина; клад 
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содержал многочисленные фрагменты монет), на поселении в Ти-
мерёве (Ярославское Поволжье)43, а английские пенни Х в. и чекан-
ки Кнута Великого (ум. 1035) встречаются в кладах Новгородской 
земли44. 

Предполагается, что в Скандинавию вместе с монетами про-
никла и практика использования весового серебра, отчего в кла-
дах присутствует огромное количество фрагментов монет и сере-
бряных изделий45. Фризские гребни и сосуды получили широкое 
распространение от Ладоги до Англии. Уникальные деревянные 
замки-цилиндры, которыми запечатывались мешки с собранной 
в Новгородской земле данью, доставлявшейся в Новгород с конца 
Х в., имеют прямые (и единственные) аналогии в скандинавском 
Дублине46. 

Материальные свидетельства единства Северного региона 
согласуются с относительной синхронностью социально-поли-
тических процессов, приведших к образованию скандинавских и 
древнерусского государств, что обнаруживается уже в V в., ког-
да начинается скандинавская колонизация на западе – в Англии 
(завоевание Британии англами, ютами, саксами, в котором при-
няли участие и фризы) и на востоке – в Восточной Прибалтике. 
На всем пространстве региона – от Северной Франкии до Яро
славского Поволжья – практически одновременно в VIII – пер-
вой половине IX в. возникают или возобновляют деятельность 
североморские и балтийские эмпории. В IX–Х вв. плотная сеть 
торгово-ремесленных поселений на всех участках трансконти-
нентального пути и его ответвлениях охватывает берега Балтий-
ского моря и земли Восточной Европы, лежавшие вдоль Балтий-
ско-Волжского пути. 

Чрезвычайное значение двух скандинавских эмпориев – Хеде-
бю и Бирки, находившихся в узлах перехода трансконтиненталь-
ной магистрали из одного ее участка в другой (из североморского в 
балтийский и из балтийского в восточноевропейский), – обуслов-
ливает образование вокруг них политий уже в VIII–IX вв. Возник-
новение первого из них относят к 730-м годам, когда начинается 
строительство мощного оборонительного вала к югу от Хедебю, 
но его усиление отмечается франкскими источниками с конца 
VIII столетия, когда правители Хедебю вступают в непосредствен-
ные отношения с Франкской империей. Становление предгосудар-
ственной политии в Средней Швеции также, возможно, началось 
в IХ в.: о «королях» Бирки сообщает Римберт в «Житии святого 
Ансгария»47. В конце того же столетия возникают скандинавские 
политии в Англии – Денло – и в Ирландии с центром в Дублине. 
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В середине – второй четверти IX в., вероятно, складывается по-
литическое образование в Ладожско-Ильменском регионе48, кото-
рое получило в литературе условное наименование «Русского кага-
ната»49 на основании сообщения «Бертинских анналов» под 839 г. 
о посольстве некоего «кагана» к императору Феофилу50. Члены 
этого посольства назвали себя «росами», но на деле оказались свео-
нами (свеями)51. Сказание о призвании Рюрика и его братьев52, вос-
ходящее к местной устной традиции53, очевидно, отражает не толь-
ко (а может быть, и не столько) конкретный факт установления 
власти предводителя одного из скандинавских отрядов, сколько 
сложившуюся к этому времени ситуацию: консолидацию восточ-
нославянской и финской племенных элит, тяготевших к крупным 
центрам на Балтийско-Волжском пути, и контроль скандинавов 
над этим путем. 

Ситуацию второй половины IX в. на северо-западе Восточной 
Европы характеризуют восточные писатели Х в., сведения которых 
в рассказах об «острове» народа ар-рус (Ибн Русте, начало X в., 
«Худуд ал-‘алам», ок. 982 г., Гардизи, середина XI в.; восходят к 
несохранившимся сочинениям IX в.) и о трех видах («джинс») ру-
сов, населяющих Восточную Европу с городами «Славия», «Куя
вия» и «Артания/Арса» (ал-Истахри, 930–950 гг., Ибн Хаукал,  
950–960 гг.)54, позволяют до определенной степени реконструи-
ровать социально-политическую организацию и экономические 
основы раннегосударственного образования, сложившегося в По-
волховье55. 

Население этой политии составляют народ ар-рус, традицион-
но отождествляемый со скандинавами, и ас-сакалиба – славяне. 
Экономической основой русов является торговля, тогда как сла-
вяне представлены земледельцами. Торговая деятельность русов 
обеспечивается эксплуатацией местного славянского (но, веро-
ятно, и финского тоже) населения в форме набегов, грабежей и 
захвата жителей в плен для продажи в качестве рабов – насиль-
ственным изъятием продуктов для непосредственного потребле-
ния и для использования в торговле. Существовал и более или 
менее упорядоченный сбор даней в натуральной форме путем 
объезда правителем подчиненной ему территории (полюдье). От-
голоски даннических отношений славянского и финского населе-
ния Северо-Запада со скандинавами нашли отражение в «Сказа-
нии о призвании варягов», где сборщиками дани названы варяги, 
у Гардизи они именуются русами. Вероятно, сбор даней, по край-
ней мере частично, осуществлялся местной племенной знатью 
внутри каждого из племен. 
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Арабские авторы обращают специальное внимание на орга-
низацию торговли, указывая на ее регулярность и стабильность 
торговых путей, упорядоченность взаимоотношений торговцев с 
местной властью: выплата правителю «страны русов» десятины от 
торговой прибыли и обеспечение защиты купцов, которая осущест-
вляется в соответствии с определенными правовыми нормами (по 
Гардизи, за оскорбление купца-чужеземца обидчик обязан отдать 
потерпевшему половину своего имущества). Именно наличие в об-
ществе русов потестарных институтов (по меньшей мере аппарата 
для сбора пошлин и наказания нарушителей правил торговли) и 
центральной власти, сосредоточенной в руках «царя» («малика» 
или «хакана», по Ибн Русте) русов, позволяет говорить о возник-
новении здесь протогосударства. 

В жизни северо-запада Восточной Европы IX в., таким образом, 
отчетливо вырисовывается главенствующая и организующая роль 
торговли по Балтийско-Волжскому пути56. Разветвленная сеть рек, 
впадающих в Ладожское и Ильменское озера и в Волгу, образова-
ла широкую зону, связанную с функционированием пути. Наряду 
с центральными торгово-ремесленными поселениями в узловых 
местах пути в этой зоне возникает и множество более мелких по-
селений, жизнь в которых сопряжена с обслуживанием пути, по-
ставками продовольствия и товаров (пушнины, воска, меда) в бо-
лее крупные центры57. Археологически зону Балтийско-Волжского 
пути маркируют скандинавские древности, концентрирующиеся в 
крупнейших центрах и представленные в небольших количествах в 
более мелких58. 

Функционирование трансконтинентального торгового пути 
имело по меньшей мере два серьезных последствия для местных 
племенных обществ. Путь, точнее богатства, проходившие по 
нему, привлекали племенную верхушку и вовлекали ее в торговую 
деятельность и ее обеспечение. Материалы как торгово-ремеслен-
ных поселений, так и некрополей около них свидетельствуют об 
их полиэтничном характере: скандинавы составляли лишь часть, 
причем не слишком большую, населения этих поселений. Доступ 
к дальней торговле стимулировал ускоренное социальное раз-
витие тех племен (или части племен), которые жили в зоне тор-
гового пути: участие в торговле, прежде всего поставка товаров, 
усиливало имущественное расслоение, выделение и обособление 
знати, наконец, обусловливало близость ее интересов к интересам 
скандинавов в создании благоприятных условий для торговли, во 
включении в торговую деятельность и получении максимальной 
прибыли при использовании местных ресурсов. Более того, имен-
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но местная знать имела наиболее естественный и легкий доступ к 
этим ресурсам. 

 Обеспечение безопасности плаваний по рекам, особенно в мес
тах, сложных для навигации (пороги, отмели и т.  п.), и торговой 
деятельности, равно как создание инфраструктуры пути, в первую 
очередь стоянок для ремонта судов, пополнения припасов и по воз-
можности получения новых товаров, являлось первоочередной за-
дачей, без решения которой нормальное функционирование пути 
было бы невозможно. Именно эту задачу и решали скандинавские 
вожди, установившие в IX в. более или менее устойчивые связи с 
племенными элитами этого региона: отголоском этих связей явля-
ется сообщение «Повести временных лет» о дани, которую взима-
ли с местных племен «варяги-находники»59. Неслучайно поэтому 
оформление государственных начал на Северо-Западе летописец 
связал именно с варягами, использовав в качестве этиологическо-
го предания о происхождении древнерусской правящей династии 
местное «Сказание о призвании варяжских князей». «Вокняже-
ние» Рюрика, предводителя одного из многих викингских отрядов, 
в результате соглашения с местной знатью или путем захвата вла-
сти стало итогом столетнего по меньшей мере функционирования 
трансконтинентального пути, соединившего Восток и Запад. 

Перенос центра тяжести из Ладожско-Ильменского региона в 
Среднее Поднепровье в конце IX – Х в. был обусловлен изменени-
ем геополитической ситуации на юге Восточной Европы. Усиление 
Хазарского каганата, стремившегося монополизировать торговлю 
по Балтийско-Волжскому пути и чинившего препятствия прямым 
связям между Балтикой и Востоком, способствовало освоению 
Днепровского пути, открывавшего доступ в Византию и на Перед-
ний Восток. Формирование Балтийско-Днепровской магистра-
ли («Пути из варяг в греки») завершается в последней четверти 
IХ в., однако уже с середины этого столетия начинаются попытки 
скандинавов установить контроль над крупнейшим центром По
днепровья – Киевом – и использовать его как опорный пункт для 
плаваний в Византию: об этом свидетельствует рассказ «Повести 
временных лет» об утверждении в Киеве «варягов» Аскольда и 
Дира60 и надежно документированный византийскими источника-
ми поход «росов» на Константинополь 860 г.61 Маршрут по Днепру, 
с одной стороны, был значительно короче, нежели по Волге, с дру-
гой – открывал доступ к богатейшим рынкам Восточного Среди-
земноморья. Укрепившаяся в конце IХ в. в Киеве военная элита, 
получившая название «русь», сосредоточила контроль над всей ос-
новной системой коммуникаций Восточной Европы – от ее начала 
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на Ладожском озере до Средней Волги на востоке и Среднего По
днепровья на юге – и широко использовала это преимущество: ее 
экономика была по-прежнему ориентирована на внешнюю торгов-
лю, теперь уже с Византией. Средства же для участия в ней соби-
рались в виде даней с постепенно подчиняемых Киеву славянских 
племен или племенных объединений («княжений»). 

Формирование единого Древнерусского государства в конце 
IX в., как и возникновение раннегосударственного образования в 
Ладожско-Ильменском регионе, явилось, таким образом, результа-
том геоэкономических и геополитических процессов, охвативших 
практически всю Европу и Ближний Восток в VIII–Х вв.
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ОБРАЗОВАНИЕ ДРЕВНЕРУССКОГО ГОСУДАРСТВА: 
ВЗГЛЯД С ВОСТОКА•

В статье рассматриваются сообщения о Руси и славянах в сочинениях 
мусульманских авторов IX–X вв. и делается вывод о том, что эволюция 
представлений средневековых мусульманских источников о русах и 
славянах отражает усложнение пространственных связей в Восточной 
Европе IX–X вв. и процесс формирования на этой территории нового по-
литического образования – Древнерусского государства.

Ключевые слова: Древняя Русь, славяне, политогенез, Ибн Хордадбех, 
Ибн ал-Факих, Ибн Русте, ал-Истахри.

Средневековые мусульманские источники хотя и не 
содержат какого-то специального рассказа об образовании Древ-
нерусского государства, тем не менее дают очень важный для 
прояснения этого вопроса материал. Сообщения о русах и сла-
вянах IX–X вв. у мусульманских авторов помещены в широкий 
пространственный и исторический контекст. Это связано с тем, 
что проникновение сведений о Восточной Европе в исламский мир 
явилось прямым следствием разнообразных контактов, прежде все-
го торговых, между Халифатом и его восточноевропейскими парт
нерами, среди которых русы занимали особое место. Кроме того, 
сведения мусульманских источников о русах и славянах эпохи по-
литогенеза – это сообщения современников: самые ценные для нас 
известия о русах приводятся в сочинениях авторов IX – середины 
X в. Поэтому эволюция представлений средневековых мусульман-
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ских источников о русах и славянах лучше, чем памятники других 
языковых традиций, отражает усложнение пространственных свя-
зей в Восточной Европе IX–X вв. и процесс формирования на этой 
территории нового политического образования – Древнерусского 
государства.

Ключевые для ранней русской истории сообщения арабских 
авторов – это, во-первых, информация о путях купцов-русов и сла-
вян у Ибн Хордадбеха (IX в.) и Ибн ал-Факиха (начало X в.), впи-
санная в глобальный контекст – в рассказ о трансконтинентальных 
торговых путях Евразии от Испании и Франции на западе до Китая 
на востоке и от Багдада и Рея на юге до «окраинных областей сла-
вян» на севере; во-вторых, это описание «острова русов», которое 
инкорпорировано в состав рассказа Ибн Русте (начало X в.) о се-
верных по отношению к мусульманскому миру народах; в-третьих, 
это сообщение о трех «группах» русов, являющееся частью широ-
кой этногеографической панорамы Восточной Европы в сочинени-
ях ал-Истахри и Ибн Хаукала (первая половина – середина X в.).

Все эти три сообщения мусульманских авторов давно и хорошо 
известны, но анализируются, как правило, по отдельности, в отрыве 
друг от друга, и если сопоставляются, то не между собой, а с други-
ми источниками, прежде всего археологическими и нумизматиче-
скими. Между тем имеет смысл рассматривать сведения Ибн Хор-
дадбеха, Ибн Русте и ал-Истахри – Ибн Хаукала вместе, так как 
в совокупности они отражают разные стадии социально-политиче-
ских и интеграционных процессов на древнерусском пространстве.

Ибн Хордадбех говорит о двух маршрутах, эксплуатировав-
шихся купцами-русами. Первый из них шел из окраинных славян-
ских земель к «Румийскому морю», во владения Византии. Второй 
маршрут вел по «Реке славян» в стоявший в низовьях Волги город 
Хамлидж и далее в Каспийское море, где русы высаживались со 
своими товарами «на любом берегу», а иногда доходили оттуда до 
самого Багдада1.

Географическая номенклатура рассказа о путях купцов-русов 
показывает, что точные сведения об этих торговых маршрутах, на-
ходившиеся в распоряжении Ибн Хордадбеха, касались лишь му-
сульманских стран, в то время как участки пути, пролегавшие по 
территории Европы, были мало известны арабскому географу. Так, 
маршрут купцов-русов точно очерчен лишь на отрезке «Хамлидж – 
Джурджан – Багдад», в то время как про восточноевропейский  
участок их пути известно лишь то, что в Хамлидж русы спускались 
по «Реке славян» из «страны славян». Другой маршрут купцов- 
русов – в Византию – вообще поддается лишь самому общему опре-
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делению: географу было известно только то, что меха, вывезенные 
из славянских земель, русы реализовывали где-то на территории 
Византии, причем неясно, как они туда (и куда именно в Византии) 
добирались – морем или по суше. 

Интерпретация сведений Ибн Хордадбеха о маршрутах куп-
цов-русов обычно ведется в контексте нумизматических рекон-
струкций торгового пути от Балтики до Багдада. И соответствен-
но основное внимание уделяется самому пути купцов-русов, в 
частности выяснению того, что скрывается под «Рекой славян». 
А вот что следует понимать под «страной славян», откуда при-
ходили русы, остается вне поля зрения. Из сообщений Ибн Хор-
дадбеха следует, что «страна славян», во-первых, располагалась 
на пути из Испании (или Франции) в Хамлидж, причем лежала 
«по ту сторону» (т. е. севернее) Италии (или – согласно чтению 
второй рукописи – Армении); во-вторых, из наиболее отдаленных 
окраин «страны славян» по «Реке славян» можно было попасть в 
Хамлидж. Упоминание «страны славян» в других частях сочине-
ния Ибн Хордадбеха добавляет следующие детали. «Страна сла-
вян» располагалась в Европе или – по другому принципу класси-
фикации обитаемых земель – в северной «четверти» ойкумены, 
наряду со странами и народами Кавказа и Прикаспия. «Страна 
славян» лежала «севернее ал-Андалуса», а «по ту сторону» от сла-
вян находилось море, на побережье которого стоял город Тулийа; 
по этому морю не ходили корабли и оттуда ничего не вывозилось. 
Как видно, отличительной чертой информации Ибн Хордадбеха о 
«стране славян» является полное отсутствие каких-либо деталей, 
относящихся к самой территории, населенной славянами; послед-
няя характеризуется исключительно за счет внешних по отноше-
нию к ней топонимов.

Что касается русов, то Ибн Хордадбех ничего не говорит не 
только об их стране, но и хотя бы о каком-либо месте их прожи-
вания. Ему известно лишь то, что русы везут свои товары из «са-
мых отдаленных [окраин страны] славян», причем в Хазарию они 
попадают по «Реке славян», а о том, каким путем они добираются 
до Черного («Румийского») моря, Ибн Хордадбех не сообщает. То 
есть на международном рынке русы появляются, можно сказать, из 
ниоткуда, и единственной частью пространства, маркируемой Ибн 
Хордадбехом как «русская», оказывается торговый маршрут, по ко-
торому они идут. При этом по мере удаления от Багдада этот путь 
русов становится все менее и менее отчетливым для их исламских 
контрагентов, теряясь где-то у «самых отдаленных [окраин страны] 
славян».
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Первые сведения о месте обитания русов появились в ислам-
ском мире в конце IX в., когда создавалась «Анонимная записка» 
о северных народах, дошедшая до нас в изложении Ибн Русте2. На 
основе этих сведений в арабо-персидской литературе X–XVI вв. 
сформировался устойчивый географический образ русов, живу-
щих на «острове»3. 

Для описания русов составитель «Анонимной записки» ис-
пользовал два масштаба: первый – микромасштаб, обрисовываю-
щий (вплоть до бытовых деталей) устройство общества русов в их 
локусе власти; русы показаны, так сказать, у себя дома; второй – 
куда более крупный региональный масштаб, показывающий ме-
сто «острова» в системе торговых отношений Среднего и Нижне-
го Поволжья. Соответственно, если говорить о пространственной 
структуре «острова русов» – так, как она предстает в описании 
Анонима, – то она двучастна. Мы видим, во-первых, ядро «остро-
ва» – локус власти, а во-вторых, ресурсную базу русов – славян-
скую периферию с размытыми границами. Все остальное – совер-
шенно не в фокусе, в частности, то множество якобы расположен-
ных на «острове» городов, о которых говорит Аноним. Да и вообще 
собственно географические средства, использованные в рассказе 
об «острове русов», крайне скудны. У Ибн Русте географическими 
маркерами, с помощью которых определяется пространственное 
положение «острова», служат всего-навсего два ойконима – Хаза-
ран (т. е. часть города Итиля в дельте Волги) и Булгар. 

Сообщение Анонима обычно понимается в том смысле, что зем-
ля русов – это некое гомогенное «русское» пространство, откуда 
русы приходят в землю славян. Ибн Русте действительно говорит, 
что русы живут на острове («Что касается русов (ар-русиййа), то 
они [живут] на острове, окруженном озером»), но этот остров он ни 
разу не называет «островом русов», т. е. островом, где, кроме русов, 
никто больше не живет.

Если же обратиться к упоминаниям о русах в других арабских 
источниках IX – первой половины X в., то мы увидим, что там под-
черкивается теснейшая связь русов со славянской средой. Ибн 
Хордадбех описывает русов через знакомый арабам этноним «сла-
вяне» (сакалиба) и называет их «видом» (джинс) славян; говорит о 
том, что они везут свои товары из земли славян и плывут по «Реке 
славян»4. Обрисовывающий сходные торговые маршруты Ибн 
ал-Факих (начало X в.) вообще не пользуется этнонимом «русы» и 
приписывает эти торговые маршруты славянам5. Тот же Ибн Хор-
дадбех, а также Ибрахим ал-Йа‘куб (вторая половина X в.) отмеча-
ют славяноязычие русов6. А в современном Ибн Русте источнике 
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другой языковой традиции, «Раффельштеттенском таможенном 
уставе» (904/6 г.), также имеется свидетельство тесной связи русов 
со славянами: согласно этому уставу, купцы-славяне, приходящие 
в Баварское Подунавье, приходят туда «от руси» (de Rugis)7.

Таким образом, до начала X в. внешний наблюдатель с трудом 
мог отграничить русов от славян. И действительно, с одной сторо-
ны, Ибн Хордадбех подчеркивает особость русов, выделяет их как 
отдельную группу, но с другой – тут же указывает, что это особость 
в рамках славянской общности («русы – вид славян»). А для Ибн 
ал-Факиха выделенность русов из массы славян становится уже 
совсем неразличимой. Очевидно, что Ибн Хордадбех в лице русов 
описывает новый этносоциальный феномен, который именно в силу 
его новизны с трудом поддается описанию. О том, что это именно 
этносоциальный феномен, говорит то, что для описания русов как 
части славянской общности Ибн Хордадбех использует тот же са-
мый термин джинс, что и для обозначения каст в своем рассказе об 
Индии8. То есть земля («остров») русов в описании мусульманских 
авторов предстает не чем-то внешним по отношению к земле сла-
вян, а напротив, тем, что бывает трудно отграничить от нее. Поэто-
му «остров русов» можно определить как часть земли славян, где 
формируется новая идентичность – русы. И географический образ 
русов, живущих на «острове», эту новую идентичность и показы-
вает, так сказать, in statu nascendi. Использованный в рассказе Ибн 
Русте термин Русиййа – это в первую очередь характеристика ядра, 
места концентрации характеристик, относимых к «острову русов», 
описание резиденции кагана русов, название которой осталось для 
автора «Анонимной записки» неизвестным.

В отличие от сообщения Ибн Хордадбеха, у Ибн Русте инфор-
мация о торговых путях русов занимает подчиненное место, а ос-
новное внимание уделяется показу русов у себя дома, в тех «самых 
отдаленных [окраинах страны] славян», откуда русы везут свои то-
вары на Восток и в Византию.

Из рассказа Ибн Русте следует, что если на трансконтиненталь-
ных торговых путях IX – начала X в. русов еще можно было спутать 
со славянами, то в месте своего обитания они были отграничены 
от славян достаточно четко. Но это была отграниченность не про-
странственно-географическая, а социокультурная, экономическая 
и политическая. В рассказе Ибн Русте русы противопоставлены 
славянам прежде всего по своему образу жизни: их единственное 
занятие, по его словам, – торговля рабами и пушниной, сами они 
ничего не производят, а все необходимое для жизни берут у славян 
силой. Мечи русов названы их основным, если можно так сказать, 
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«средством производства», а также единственной вещью, которую 
рядовые русы передают по наследству. 

По словам Ибн Русте, русы состоят из отдельных групп, ко-
торые только перед лицом внешнего врага выступают солидар-
но, а между собой непрерывно соперничают. Для обозначения 
этих групп русов Ибн Русте пользуется термином ╚ā’ифа – букв. 
«класс», «разряд», «группа», «религиозная община». Этот термин 
российские арабисты, начиная с А.Я. Гаркави, передают как «род» 
или «племя»9, а европейские ученые предпочитают более нейтраль-
ные слова – grupa10, Verband11. Отечественная традиция перевода 
представляется более оправданной, так как описанный у Ибн Русте 
порядок разрешения споров между русами позволяет считать, что 
какую-то роль во внутригрупповой консолидации играли кровно-
родственные связи. Ибн Русте пишет, что когда конфликтующие 
были недовольны приговором правителя, их спор разрешался пу-
тем поединка, за ходом которого наблюдали родственники (‛аш╖ра, 
букв. «род», «племя», «родня») с обеих сторон12. 

Вместе с тем у слова ╚ā’ифа наряду с родоплеменными есть и 
другие коннотации. Слово происходит от глагола ╚āфа, обозначаю-
щего такие действия, как «обходить кругом», «совершать обход», а 
также «плавать», «держаться на воде». Это позволяет полагать, что 
те русы, о которых говорится в рассказе об «острове русов», – это 
дружина. О том, что составитель «Анонимной записки» имел в виду 
именно их, можно заключить также по информации более позднего 
варианта рассказа, сохранившегося в составе персоязычного сочи-
нения конца X в. «Худуд ал-‛алам», где говорится, что среди русов 
есть «группа, отличающаяся доблестью и благородством» (перс. 
мурувва)13. В.В. Бартольд, В.Ф. Минорский и А.П. Новосельцев 
видели в этом сообщении «Худуд ал-алам» свидетельство наличия 
у русов определенной категории воинов-дружинников, основным 
занятием которых были набеги на соседние народы14. 

Важная деталь в описании Ибн Русте – это указание на то, что 
среди русов нет землевладельцев («нет у них ни недвижимого иму-
щества, ни деревень, ни пашен»). Отсюда следует, что территориа-
лизация власти в обществе русов в конце IX в. еще находилась в за-
чаточном состоянии, а само их государство в это время фактически 
являлось самоорганизованной правящей знатью. 

Об отсутствии какой-либо территории за пределами резиден-
ции правителя, на которую бы распространялась власть русов, 
говорит и характер описания «острова русов». Ибн Русте не при-
водит ни название «острова», ни наименование хотя бы одного 
расположенного там города, реки или горы, не указывает название 



41Образование Древнерусского государства...

того моря (или озера), в пределах которого находился «остров». 
В отличие от сообщений обо всех других народах региона, в расска-
зе о русах нет не только ни одного указания на расстояния между 
землей русов и другими странами, но даже простого упоминания о 
каких-либо соседних с русами народах. Не исключено, что отсут-
ствие какой-либо информации о политических границах Руси и 
привело к формированию образа русской земли как «острова», т. е. 
пространства, естественные границы которого являются субститу-
том все остальных видов границ. 

В параллель к сообщению Ибн Русте можно привести текст до-
говора руси с Византией 911 г., где русские послы, принося клят-
ву, демонстрируют родовое самосознание («мы от рода рускаго»15), 
но не территориальное. Вообще в договоре 911 г. термин «Русская 
земля» упоминается лишь однажды – в статье, касающейся того, 
как быть с греческой или русской ладьей в случае кораблекруше-
ния16, где этот термин употреблен переводчиком скорее всего как 
простой аналог выражения «Греческая земля».

К середине X в. представление о стране («острове») русов в ис-
ламском мире усложняется. Ал-Истахри и Ибн Хаукал знают уже, 
что русы подразделяются на группы. Каждая группа территориаль-
но отделена от других и имеет свой городской центр. В то же время 
три группы русов не изолированы одна от другой и в силу того, что 
находятся в иерархических отношениях между собой, могут быть 
описаны как целое, как территориально-политическая общность 
русов («Русы. Их три группы» – ал-Истахри17; «Русов три груп-
пы» – Ибн Хаукал18). 

В рассказе говорится о трех группах русов, но наименования 
этих групп приведены только для двух (Арсаниййа и Славиййа с цен-
трами соответственно в городах Арса и Слав). Группа же с центром в 
городе Куйаба осталась без названия, и это умолчание находит свое 
объяснение в самом характере информации ал-Истахри. 

То, что ранее описывалось как «островная» Русиййа с безымян-
ным локусом власти, теперь изображается просто в ином масшта-
бе – как город-столица (Куйаба), занимающий исключительное 
положение в территориально-политической структуре Руси, с од-
ной стороны, и периферийные области (Арсаниййа и Славиййа) со 
своими центральными пунктами – с другой. Иерархия этих цент
ров очевидна из описания: К╛йāбā описана как самый бойкий и 
известный вне Руси центр, сопоставимый по размерам с Булгаром, 
┤лāва – как второй по известности, но менее доступный город, а 
Ар╙а – как эдакий «медвежий угол», связанный с внешним миром 
лишь через К╛йāбу. Таким образом, и в рассказе о трех группах ру-
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сов, как и в рассказе об «острове» русов, структура Руси оказыва-
ется в итоге опять же двучастной (центр и периферия) с той лишь 
разницей, что в описании обеих составных частей со временем по-
является более детальная информация. 

Ал-Истахри и Ибн Хаукал точно так же, как и составитель 
«Анонимной записки», не приводят никаких сведений ни о геогра-
фическом положении русов относительно других народов, ни о гра-
ницах Руси – ни внешних, ни внутренних – между тремя группами 
русов. Однако само по себе то, что речь идет о территориальных, а 
не каких-то иных группах русов, со своими столичными городами, 
говорит о том, что процесс территориализации власти в древнерус-
ском обществе к середине X в. заметно продвинулся по сравнению 
с концом IX – началом X в. 

И тут опять можно обратиться к договору руси с греками, на этот 
раз к договору 944 г., где послы приносят клятву не только как пред-
ставители «рода русского», но и как «посланные… от всех людей Рус-
ской земли» (курсив мой. – И. К.)19. Можно вспомнить и слова Кон-
стантина Багрянородного о «Внешней Росии»20 и логически подразу-
меваемой «Внутренней Росии». Что Константин говорит именно об 
имевшей место в его время определенной территориализации власти 
русов, видно из того, что под «Внешней Росией» он имеет в виду сово-
купность в той или иной степени подчиненных русам Славиний.

Конечно, степень этой территориализации до середины X в. не 
стоит переоценивать. Не случайно арабские авторы этого времени 
знают лишь центры власти русов, но ничего не сообщают о тер-
риториальных границах их власти, а Константин называет славян 
«пактиотам русов» (9.9; 9.109) (т. е. и данниками, и союзниками 
одновременно) и помещает их во «Внешнюю Росию»21, тем самым 
подчеркивая зыбкость власти русов над славянской периферией. 
Не случайна, как мне кажется в этой связи, и туманность летопис-
ной хронологии Рюриковичей до Святослава: горизонтальные ли-
нии родства трансформируются в четко выстроенные патрилиней-
ные, только когда власть территориализируется, т. е. из власти над 
людьми превращается во власть над территорией.
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Восстановление внешнего облика 
великого князя

Олега Ивановича Рязанского

Статью предваряет историческая справка о роли великого князя в 
становлении Рязанского княжества и объединении Руси. Олег Рязанский 
был похоронен в созданном им Солотчинском монастыре. Его останки 
подвергались перезахоронению и после закрытия монастыря в 1917 г. 
хранились в разных музеях. В 2001 г. они были возвращены в Солотчин-
ский монастырь и ныне покоятся там в храме Святого Духа. С учетом 
последних совершенствований метода восстановления лица по черепу 
была выполнена реконструкция внешнего облика князя. Дана подробная 
характеристика черепа великого князя. Изложены основные этапы рабо-
ты над скульптурной реконструкцией, представлены таблицы стандартов 
толщины лицевых покровов и уравнения расчета отдельных элементов 
лица на основе костных структур. Приведен словесный прижизненный 
портрет, выполненный по черепу Олега Рязанского на основе разработан-
ной авторами программы краниофациального соответствия.

Ключевые слова: Олег Иванович Рязанский, антропология, пластиче-
ская реконструкция, краниология.

Личность князя Олега Ивановича Рязанского представ-
ляется весьма значимой. С его именем связан расцвет Рязанского 
княжества. Олег Иванович княжил с 1350 по 1402 г. Карамзин, да 
и многие другие историки, порицали Олега за изменническое и не-
доброжелательное отношение его к Великому княжеству Москов-
скому. Однако во времена удельных князей каждый правитель в 
первую очередь заботился о нуждах и независимости своего удела. 
Олегу Рязанскому с юго-востока грозила Орда, с запада Литва, с 
севера Москва. Ему нужно было бороться со столь сильными про-
тивниками, и он сумел в этом окружении сохранить целостность и 
самостоятельность своего княжества.

© Балуева Н.В., Веселовская Е.В., 2015
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Посольство в Рязань из Москвы преподобного Сергия Радо-
нежского с миссией умиротворения княжеских раздоров убедило 
Олега Ивановича поставить на первое место общероссийские инте-
ресы. В результате в 1385 г. был заключен вечный мир с Москвой. 
Встреча с преподобным Сергием повлияла на всю последующую 
жизнь Олега Рязанского. В глухом, уединенном месте окрестно-
стей реки Солотчи, за Окой Олег решил заложить обитель в честь 
Рождества Пресвятой Богородицы. В 1390 г. был основан Солот-
чинский Богородице-Pождественский мужской монастырь. Сам 
Олег Иванович был пострижен здесь епископом Рязанским Фео-
гностом в монашество с именем Иона, а в 1402 г. – в великую схиму 
с именем Иоаким. Вместо вериг князь возложил на себя кольчугу, 
которую постоянно со дня пострига носил под монашеским обла-
чением. 5 июня 1402 г. в возрасте приблизительно 64 лет князь-мо-
нах скончался и был погребен в основанной им Покровской церкви 
Солотчинской обители. Немного позднее рядом с ним похоронили 
и его жену Евфросинью (в схиме Евпраксию), которая скончалась 
5 декабря 1406 г.

В 1770 г. от обвала песчаного берега в результате разлива реки 
Покровская церковь обрушилась вместе с княжеской гробницей, и 
тогда по указу Св. синода останки Олега и Евфросиньи были пе-
ренесены епископом Рязанским Палладием в соборную церковь 
Рождества Пресвятой Богородицы 1550 г. постройки и положены 
во вновь устроенную гробницу, которая стоит на левой стороне 
храма, в сопровождении соответствующих надписей, подтвержда-
ющих личности погребенных.

После 1917 г. Солотчинский монастырь был закрыт. В соборном 
храме Рождества Богородицы, где покоились останки основателя 
монастыря князя Олега Рязанского, был устроен склад. В 1923 г. 
член ученой архивной комиссии Рязанского музея С.Д. Яхон-
тов выявлял, что можно было сохранить из ценных предметов из 
разрушенного храма. Он выбрал кости Олега и княгини, которые 
хранились в особой гробнице. Кольчуга князя и некоторые другие 
предметы, связанные с пребыванием великого князя в Солотчин-
ском монастыре, также были взяты в музей. От мощей сохранился 
целиком один только череп. Привезенные в Рязань останки кня-
зя Олега и его супруги были помещены в Архангельском соборе в 
кремле.

13 июля 1990 г. останки князя Олега Рязанского были пере-
даны из Рязанского историко-архитектурного музея-заповедника 
Русской православной церкви. Голова была перенесена в Свя-
то-Иоанно-Богословский монастырь в Пощупово, где и храни-
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лась до возвращения в Солотчинский монастырь в 2001 г. Ныне 
череп Олега Рязанского находится в раке в монастырском храме 
Святого Духа.

Научные разработки последних лет, проводимые сотрудниками 
Лаборатории антропологической реконструкции, в значительной 
степени дополнили и уточнили метод восстановления лица по че-
репу. Авторами была разработана и внедрена уникальная програм-
ма краниофациального соответствия, позволяющая переходить от 
размерных и описательных признаков черепа к соответствующим 
параметрам лица1. На основе этой программы по индивидуальному 
черепу получают прижизненный словесный портрет. Программа 
опирается на классические антропологические методы2 и дополне-
на некоторыми необходимыми, специфическими для реконструк-
ции, техниками3. С целью применения данной программы в след-
ственной практике разработка градаций и качественных вариантов 
признаков проводилась в соответствии с принятыми в криминали-
стике методами и терминологией. Теперь воспроизведение внеш-
него облика, плоскостное или объемное, сопровождается подроб-
ным описанием воспроизведенного лица в терминах, понятных как 
антропологам, так и криминалистам4.

Благодаря совершенствованию антропологической рекон-
струкции появилась возможность палеореконструкции целых по-
пуляций из конкретных могильников. Сопоставление результатов 
такой палеореконструкции с современным населением соответ-
ствующих территорий вооружает антропологов новыми инстру-
ментами для решения вопросов этногенеза, адаптации популяций, 
эпохальной изменчивости5. Основой для выполнения реконструк-
ции служат стандарты толщины мягких покровов, полученные с 
применением ультразвука на живых людях (табл. 1)6. Многолет-
ние исследования различных групп современного населения тер-
ритории бывшего СССР позволили авторам разработать методику 
точного прогнозирования отдельных черт внешности на основе че-
репных размеров7. В табл. 2 представлены уравнения регрессии для 
расчета ряда физиономических признаков.

В конце 2010 г. комиссия из представителей духовенства и 
археологов Рязанского историко-архитектурного музея-запо-
ведника передала череп великого князя Олега Рязанского в Ла-
бораторию антропологической реконструкции Института этно-
логии и антропологии РАН. Череп был представлен без нижней 
челюсти, отсутствовало большое количество зубов, в основном 
утраченных посмертно. Отсутствовал фрагмент левой верхнече-
люстной кости.
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Определение возраста по черепу возможно на основании сте-
пени зарастания швов лицевого и мозгового отделов черепа, а так-
же по степени стертости жевательной поверхности зубов. Процесс 
облитерации (зарастания) швов начинается с внутренней поверх-
ности черепа. В данном случае этот процесс отчетливо прослежи-
вается на всех швах. Не заросла лишь нижняя часть затылочно- 
сосцевидного шва. На лице начали зарастать верхнечелюстные 
швы. Межрезцовый шов зарос давно, началось уплотнение небно-
го шва. По совокупности всех признаков возраст по черепу можно 
оценить в 55–65 лет.

Из индивидуальных особенностей черепа обращает на себя вни-
мание хорошо выраженный мышечный рельеф лба и затылка. Лоб по 
высоте средний и широкий, отклонен назад. Надбровные дуги раз-
виты хорошо, лобные бугры небольшие. Глазницы четырехугольной 
формы, высокие. На затылочной кости хорошо выражены наружный 
затылочный выступ и выйные линии, а также значительно развиты 
площадки затылочных мыщелков. Сосцевидные отростки крупные. 
По совокупности вышеперечисленных признаков представленный 
череп без сомнения можно отнести к мужскому. В табл. 3 представ-
лены индивидуальные краниометрические данные.

Поскольку череп был представлен без нижней челюсти, нам 
пришлось предварительно ее смоделировать. При этом мы опи-
рались на измерения серии мужских черепов того же возраста и 
типа с сохранившимися нижними челюстями. Измеряли высоту 
альвеолярной части верхней челюсти каждого черепа, вычисляли 
отношение высоты альвеолярной части верхней челюсти к высоте 
симфиза нижней челюсти и другие соотношения. По полученным 
индексам рассчитывали средние индексы, на основе которых вы-
числяли размеры моделируемой нижней челюсти.

После подробного измерения и описания черепа с особым вни-
манием к индивидуальным особенностям было проведено построе-
ние контура лица в профиль на основе обвода черепа, выполненно-
го с помощью диоптрографа. Контурная реконструкция является 
начальным этапом как для графической, так и для скульптурной 
реконструкции. 

Затем на черепе с помощью твердого скульптурного пласти-
лина мы восстановили жевательные мышцы, формирующие овал 
лица. Ориентиром в данном случае является рельеф черепа на 
местах прикрепления мышц. Мышечный рельеф черепа выражен 
хорошо, так что воспроизведение жевательных мышц (височной и 
собственно жевательной) не вызвало затруднений. После этого на 
поверхность черепа нанесли сетку гребней, высота которых соот-
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ветствует толщине мягких покровов на том или ином участке голо-
вы. Далее ячейки между гребнями заполняли пластилином, моде-
лируя поверхность лица в соответствии с подлежащими костными 
структурами. Мягкие ткани в области лба распределяются равно-
мерно, как бы повторяя форму кости.

Наиболее сложно восстановить глаза, нос и рот. Глубина глаз-
ницы и форма ее краев позволяют правильно поставить глазное 
яблоко и определить форму век. На положение внутреннего и на-
ружного углов глаза указывают места прикрепления внутренней 
и наружной связок век. Складка верхнего века по сути повторяет 
форму верхнего края глазницы. Брови располагаются между верх-
ним краем глазницы и надбровными дугами. Верхний край брови 
ограничен уровнем наибольшего выступания надбровий, а нижний 
проходит по верхнеорбитальному краю, повторяя его форму. Осо-
бенности строения верхнего края глазницы свидетельствуют о на-
висании складки верхнего века в латеральном отделе. Разрез глаз 
горизонтальный, длина глазных щелей большая. Брови ломаные, 
средней ширины.

Спинка носа не на всем своем протяжении имеет костную осно-
ву. Часть ее состоит из хрящей, которые не сохраняются. Но и эту 
часть носа можно восстановить на основании грушевидной формы 
отверстия. В результате изучения большого количества профиль-
ных рентгенограмм живых людей было доказано, что контур хря-
щевой части носа в профиль является зеркальным отображением 
носовой вырезки черепа.

Высота крыльев носа определяется по месту прикрепления 
нижней носовой раковины к краю носового отверстия. Ширина 
носа рассчитана по уравнению регрессии на основе ширины меж-
ду альвеолярными возвышениями клыков на уровне подносовой 
точки. В данном случае форма спинки носа прямая. Нос невысо-
кий, в крыльях узкий, заметно выступающий. Высота крыльев носа 
довольно большая. Поперечный профиль спинки носа фактически 
соответствует таковому на черепе, так как мягкие ткани на этом 
участке носовых костей распределяются равномерно, повторяя 
форму костной основы. 

Ширина рта в значительной степени зависит от ширины зуб-
ной дуги на всех ее уровнях. Для вычисления ширины рта нами 
предложено уравнение регрессии, где в качестве независимого 
признака выступает ширина дуги на уровне вторых премоляров8. 
Ширина рта Олега Ивановича составляла 60 мм, что для совре-
менного населения попадает в категорию небольших размеров. 
Профиль губы повторяет изгиб альвеолярной части верхней че-
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люсти, а общее выступание губ зависит от характера прикуса. Со-
вокупность признаков альвеолярной части лицевого отдела дала 
основание для реконструкции небольшого рта с низкой и ортохе-
личной верхней губой.

Принятый в изобразительном искусстве канон соответствия 
высоты уха высоте носа не подтверждается нашими исследования
ми. По нашим данным высота уха связана со многими антропо
метрическими характеристиками, но в различных группах это были 
разные признаки и разные значения коэффициентов корреляции. 
Этого и следовало ожидать при анализе элемента внешности, в ос-
нове которого лежит хрящевая ткань, гораздо более изменчивая, 
чем костная структура. Достаточно устойчивую и наиболее часто 
встречаемую в различных выборках связь с высотой уха продемон-
стрировала морфологическая высота лица, на основе которой мы и 
вычисляем высоту уха по уравнению регрессии (см. табл. 2). В дан-
ном случае высота уха составила примерно 65 мм.

В целом лицо князя Олега можно охарактеризовать как круп-
ное, достаточно широкое, слабо профилированное. Скулы прак-
тически не выдаются. Лоб средней высоты, широкий. Глаза круп-
ные, несколько утоплены, надбровные дуги хорошо выражены. 

Складка верхнего века развита лишь над наружным углом глаза. 
Нос невысокий, в крыльях узкий, вперед выдается значительно. 
Спинка носа, как и кончик, достаточно широкие. Ротовая щель не-
большой длины. Форма головы характеризуется брахикефалией.

Князь Олег изображен нами в своей знаменитой кольчуге, чу-
дом сохранившейся реликвии, и в военном шлеме, а также с боро-
дой, как и было принято в средневековой Руси.

Таблица 1
Стандарты толщины мягких тканей лица, мм, полученные методом  

ультразвукового зондирования на живых людях9

Точки лица
Мужчины Женщины

среднее SD среднее SD
1. Метопион 4,8      0,81 4,9     0,78
2, Надбровье 5,3      0,81 5,6     0,84
3. Глабелла 5,5      0,80 5,6     0,85
4. Назион 5,7      0,93 5,4     0,84
5. Ринион 3,3      0,47 3,3     0,55
6. Боковая точка носа 3,5      0,54 3,5     0,49
7. Верхнечелюстная 12,7     2,26 14,3     1,91
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Окончание табл. 1

Точки лица
Мужчины Женщины
среднее SD среднее SD

8. Маларе 9,5      1,52 12,1     1,94
9. Зигион 4,9      0,72 5,2      0,84

10. Надклыковая 10,7     1,34 9,6      1,12
11. Фильтр 12,0     1,52 10,2     1,27
12. Верхнегубная 12,6     1,82 10,7     1,64
13. Нижнегубная 13,9     1,66 12,1     1,56
14. Подбородочная борозда 11,4     1,34 10,9     1,40
15. Подбородочная 11,4     1,84 11,2     1,68
16. Гнатион 6,8      0,91 6,3      0,94
17. Середина тела нижней челюсти 12,9     2,91 14,2     2,66
18. Нижний край нижней челюсти 6,4      1,16 6,6      1,27
19. Ветвь нижней челюсти 18,7     2,08 18,1     2,10
20. Гонион 5,0      0,86 5,2      0,94

Таблица 2
Прогнозирование лицевых размеров на основе измерений черепа10

Прогнозируемый 
размер лица Размер на черепе Пол Уравнения регрессии

Физиономическая 
высота лица (ФВЛ)

Морфологическая 
высота лица (МВЛ)

Мужчины
Женщины

ФВЛ = 90,515 + 0,746 × 
× (МВЛ + 7 мм*)
МВЛ = 86,357 + 0,746 ×
× (МВЛ + 6 мм*)

Высота уха (ВУ) Морфологическая 
высота лица (МВЛ)

Мужчины
Женщины

ВУ = 55,488 + 0,073 × 
× (МВЛ + 7 мм*)
ВУ = 45,650 + 0,110 × 
× (МВЛ + 6 мм*)

Ширина носа (ШН) Расстояние между 
альвеолярными воз-
вышениями клыков 
(РАВК)

Мужчины
Женщины

ШН = 18,035 + 0,444 × 
× РАВК
ШН = 17,390 + 0,424 × 
× РАВК

Ширина фильтра 
(ШФ)

Расстояние между 
альвеолярными воз-
вышениями клыков 
(РАВК)

Мужчины
Женщины

ШФ = 7,295 + 0,118 × 
× РАВК
ШФ = 2,792 + 0,202 × 
× РАВК

Ширина рта (ШР) Ширина альвеоляр-
ной дуги на уровне 
Pm2 (ШАД)

Мужчины
Женщины

ШР = 21,817 + 0,700 × 
× ШАД
ШР = 27,905 + 0,512 × 
× ШАД

* Толщина мягких тканей в точке гнатион.
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Таблица 3

Индивидуальные размеры черепа Олега Рязанского, мм

Продольный диаметр 172 

Поперечный диаметр 150 

Высотный диаметр 134 

Скуловой диаметр 140 

Морфологическая высота лица 127

Физиономическая высота лица 184 

Ширина лица на уровне глаз 109 

Высота лба   57 

Ширина лба 127 

Наименьшая ширина лба 103 

Высота нижней части лица   65 

Высота носа   61 

Ширина носа на черепе   32 

Ширина переносья     7 

Ширина спинки носа   13 

Высота положения раковинного гребня справа   15 

Высота положения раковинного гребня слева   16 

Расстояние между пятыми зубами верхней челюсти   54 

Угловая ширина нижней челюсти 108 

Высота верхней челюсти   12 

Высота подбородка   32 

Ширина между подбородочными отверстиями   45 

Высота правой орбиты   36 

Ширина правой орбиты   45 
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Князь Олег Иванович Рязанский
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А.В. Дедук

Грамоты «великого» князя рязанского
Олега Ингваревича Ивану Шае

В статье рассматриваются две грамоты, якобы выданные рязанским 
князем Олегом Ингваревичем Ивану Шае. Доказывается, что обе грамоты 
являются фальсификатами, выполненными не ранее XVII в.

Ключевые слова: грамота, Олег Ингваревич, Иван Шая, Измайловы, 
фальсификация.

Одними из самых спорных и малоизученных в отече-
ственной дипломатике остаются грамоты Олега Ингваревича Ива-
ну Шае, якобы выданные в 1256/57 гг. До нас дошли две грамоты 
Олега Ингваревича Ивану Шае. Первая грамота хранится в составе 
фонда «Государственное древлехранилище хартий и рукописей»1.

Грамота написана на бумаге. Филиграни не просматриваются. 
К грамоте приложена черновосковая отворотная печать (сейчас от 
печати отколота и утрачена нижняя часть; сохранившийся верх пе-
чати расколот на две части). На печати изображен воин с мечом в 
руке. Под тем же архивным шифром хранятся три копии акта, да-
тируемые XVIII–XIX вв.2

Первым, кто написал про грамоту, был Н.М. Карамзин, знако-
мый с ее подлинником, переданным его «другом» в Архив Ино-
странной коллегии. Карамзин считал данный акт подложным: 
«1) писана на бумаге; 2) слогом новым (вместо лета писано в ней 
года, также Ингваревичь вместо Ингваричь, и проч.); 3) восковая 
печать прилеплена, а не привешена, как обыкновенно в старину де-
лали»3. Затем «подлинник» грамоты выпал из внимания исследо-
вателей практически на два века. 

Печать, приложенная к грамоте, выглядит анахронично. На 
ней изображен воин с мечом, традиционно понимаемый как князь 
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(Олег Иванович), хотя вероятнее, что прообразом послужил Ми-
хаил Архангел4. Такой герб Рязань приобрела с начала XVII в.5 На 
печати великой рязанской княгини Аграфены Васильевны (XV в.) 
изображена женская голова без головного убора6. В XVI в. на «пе-
чати рязанской» в составе большой государственной печати Ива-
на IV 1577 г. был изображен конь7.

Еще одним доказательством подложности первой грамоты яв-
ляется материал, на котором она написана. Как известно, самыми 
древними актами на бумаге являются договор смоленского велико-
го князя Ивана Александровича с Ригой (первая половина XIV в.) 
и договорная грамота московского князя Симеона с его братьями 
Иваном и Андреем (1348 г. по В.А. Кучкину)8. 

Писец грамоты использовал «юс большой» как в его собствен-
ном фонетическом значении, так и в значении, свойственном «юсу 
малому». Это также может косвенно свидетельствовать о времени 
изготовления фальсификата – в XVII в. «юс большой» окончатель-
но вышел из употребления.

Со второй половины XIX в. известна вторая грамота, дошедшая 
в составе акта XVI в. Данный акт известен в двух списках XVIII в., 
хранящихся в фондах Герольдмейстерской конторы9 и в «портфе-
лях Миллера»10.

Н.П. Лихачев первым опубликовал текст акта по списку из фон-
да Миллера11. Затем последовала публикация А.И. Юшкова12. По-
следний считал, что грамота, возможно, является подлинной, а акт, 
который видел Карамзин, – копия (при этом он считал, что «карам-
зинский» акт утерян). «Новый слог» он объяснял порчей исходно-
го текста. Его точка зрения была подвергнута критике со стороны 
Н.П.  Лихачева13. К Н.П.  Лихачеву присоединился А.А.  Введен-
ский14. И.А. Голубцов, также подготовивший публикацию грамоты, 
согласился с А.И. Юшковым, указав, что «содержание акта не про-
тиворечит эпохе»15. Последнее издание акта было осуществлено в 
4-м томе «Актов служилых землевладельцев», редакторы которого 
причислили акт к фальсифицированным16. Акт был издан по спи-
ску 1780-х годов из фонда Герольдмейстерской конторы, без учета 
более раннего списка 1770-х годов из «портфелей Миллера» (хотя 
и со ссылкой на него).

Первым, кто «связал» обе грамоты Олега Ингваревича, был 
В.Б. Кобрин: он указал на ряд несоответствий формуляра второй 
грамоты формуляру русских средневековых актов XIII–XIV вв. 
(в частности, на наличие даты), на ряд слов, употреблявшихся 
только с XVII в. («хан», «бесповоротно»), на систематическое и 
неверное употребление слова «ести». С другой стороны, В.Б. Коб
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рин указал на несоответствия в акте из Древлехранилища: ободок 
печати, характерный для XVIII–XIX вв.; употребление буквы «юс 
малый» вместо «у», «ю» и «я»: выражение «приемлю его в прият-
ство», характерное для XVIII в.17

Однако современный исследователь А.И.  Цепков считает ре-
альным факт передачи земли Ивану Шае от Олега Ингваревича18, 
А.В. Антонов же склоняется к фальсификации грамоты19.

Интересные данные дает локализация населенных пунктов, 
упомянутых во второй грамоте, – деревень Стифурлова и Зикее-
ва. Стафурлово (Знаменское) располагалось к востоку от дороги из 
Рязани в Михайлов, к северу от р. Прони20. По приправочной книге 
1594–1597 гг. Окологороднего стана Рязанского уезда «за Мики-
тою, да за Иваном Васильевыми детьми Измайлова – д. Стафур-
лова; и всего за ним д. да слоботка»21. По писцовой книге 1628/29–
1629/30 гг. в Окологороднем стане среди вотчин «за стольником за 
князем Михайлом княж Михайловым сыном Темкиным-Ростов-
ским в вотчине половина д. Стафурловой, половина д. Слободки 
живущие да пустошь»; «За стольником за Петром Никитиным сы-
ном Измаилова – старинная вотчина полд. Стофурлова на колоде-
зе на Черлукове, да половина д. Слободки, Сосновка тож, на речке 
на Котовке, спущены вместе»22.

Деревня Зикеево располагалась в Михайловском уезде, при 
р. Суренке, к западу от Данковской большой дороги23. Интересно 
отметить, что согласно писцовым книгам 1628/29 гг. в Моржевском 
стане упоминается: «За стольником за Петром Никитиным сыном 
Измайлова – старая ево родовая вотчина, что прежъ того за Ор
темьем да за Тимофеем Измайловыми з братьею, сельцо, что была 
деревня Зикеевка, Абутова тож на колодезе», тождественная, по мне-
нию П.Е. Русакова, позднейшей д. Зикеевой24. Следует отметить, что 
данный населенный пункт известен по писцовой книге 1628/29 гг., 
а в писцовых приправочных книгах 1594–1597 гг. не упоминается 
(следует оговориться, что часть писцовой приправочной книги, опи-
сывающая Моржевский стан, по мнению Г.Н.  Анпилогова дошла 
полностью)25. Таким образом вотчинные комплексы, упомянутые 
в этой грамоте, соотносятся с землевладением Петра Никитича Из-
майлова, отца представившего грамоту Матвея Петровича. 

Все это говорит о крайне позднем происхождении грамот (не 
ранее XVII в. – по рязанскому гербу и появлению д. Зикеевой) и о 
том, что они являются фальсификациями. Эту же датировку, воз-
можно, подтверждает и первое упоминание Чюрлукова колодца в 
1628/29–1629/30 гг. Подтверждением нашей догадки служит тот 
факт, что в родословной книге из собрания М.А. Оболенского (спи-
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сок конца XVII в., протограф восходит к 1550-м годам) отсутствует 
информация о Иване Шае26. Вторая грамота была предоставлена 
в Разряд 24 декабря 1685 г. Матвеем Петровичем Измайловым27. 
Примерно этим временем можно датировать фальсификацию этой 
грамоты. Следует отметить, что если вторая грамота, включенная в 
акт 1566 г., доказывает определенные владельческие права и древ-
ность рода, то первая подтверждает только древнее происхождение 
рода Измайловых и двух других родов, ведущих свое происхожде-
ние от Ивана Шаи, – Назарьевых и Булгаковых28. При этом тексты 
грамот совпадают в ряде подробностей. Таким образом, вопрос о 
первичности того или иного фальсификата является открытым. 

Ниже публикуются обе грамоты Олега Ингваревича. Первая 
грамота публикуется впервые. Списки XVIII–XIX вв. фактиче-
ски не привлекались в связи с хорошей сохранностью «подлин-
ника». Вторая грамота публикуется по более раннему списку из 
«портфелей Миллера» (список 1) с указанием разночтений по 
списку Герольдмейстерской конторы (список 2). При этом оста-
лись не учтены разночтения, не влияющие на смысл текста (i – и, 
ѡ – о, ѣ – е, ъ в конце слова). Выносные буквы выделены курсивом. 
Окончание листа обозначается двумя вертикальными чертами, 
строки – одной.

Приложение I

1257 г. – Грамота рязанского великого князя Олега Ингваревича 
«мужу честну» Ивану Шае (фальсификат).

Се ѫз, великиї кнѫзь Олегъ Ингваревичь резанъскиї.
Нын(е)шѫго | 6765-е годѫ приде на Реsань ко мнѣ отъ племѫни 

ханска | чесътъныї мүжь їванъ Шаѫ с лѫдми своими со многи|ми, 
ѫжь злы Баты ц(а)рь татарскиї коли ѫмѫчилъ | великага кнѫзѫ 
Михаїла чернигавскаго и зъ боѫрином | его с Ѳедоромъ и посади 
его в Черьнигове владеть, а ины|хъ по инымъ горадомъ, и онъ, ѫви-
де разорение Черь|нигова и їзъгонѫ отъ великихъ кнѫзеї рѫскихъ, | 
кърестисѫ въ хресьтьѫнсүѫ верѫ. 

И ѫзъ, великиї | кнѫзъ Олегъ Ингваревичь резанскиї, приемлѫ 
его | въ приѫтъстъво себѣ с радостьѫ, и велѫ емѫ жить | подлѫ свое
во кнѫжова двора поблискѫ и запасы има|тъ емү и пища въсѫкаѫ 
себѣ отъ менѫ зъ двора | и лѫдемъ кормъ и конѫмъ имать отъ менѫ 
жь | зъ двора, покамесътъ возметъ сѣбѣ вотъчины или щто | иное.

Написано лѣта 67[65-е но]ѫбрѫ1 въ 23 д(е)нъ. ||
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Подл.: РГАДА. Ф. 135. Приложение. Рубр. IV. № 2. Л. 1.
Списки: 1) РГАДА. Ф. 135. Приложение. Рубр. IV. № 2. Л. 2; 

2) Там же. Л. 3–3 об.; 3) Там же. Л. 4.
К грамоте снизу приложена черновосковая обломанная пе-

чать на белой полоске бумаги, на которой изображен воин, дер-
жащий в руке меч, и надпись: «Велики кнѫ[ь Олегъ Ингваре]вич 
резанск[ии]». Несохранившаяся часть надписи реконструирова-
на по описанию XIX в.: РГАДА. Ф. 135. Приложение. Рубр. IV. 
№ 2. Л. I. 

Примечание: 1 буквы закрыты прилепленной восковой печатью. 
Реконструировано по спискам. 

Приложение II

1556 г. ноября 6. – Жалованная подтвержденная данная гра-
мота Ивана IV Василию Петрову с. Измайлову на его вотчину 
дд. Стуфурлово и Зикеево в Окологородном стану Рязанского уез-
да (фальсификат).

Списокъ съ1 грамоты слово | въ слово. |
2-Се азъ-2, царь и великiи князь Иванъ Васильевичъ | всеа Русiи, 

пожаловалъ есми Василья Петрова с(ы)на Из|майлова3, велелъ ему 
дати4 сю5 нашу жалованную | грамоту на старые ихъ вотчины, что 
даны прарѡ|дителю ево великимъ княземъ Ѡлгамъ резанским | 
пустыми полями, для того6, что билъ онъ намъ челомъ, | а в челобитье 
писалъ, которые де даны имъ земли || л. 7 великимъ княземъ Олгамъ 
резанским, и н(ы)нѣ де у них | на тѣхъ земляхъ 7-поселены-7 вотчины 
деревня Ста|фуркова8 да деревня Зикѣева.

И положил онъ | на тѣ земли грамоту великаго9 князя, а в ней 
написанѡ: |

Се азъ, великiи князь Олегъ Ингаревичь резанской.
Пришол10 есте к нам на Резань ис Чернигова владетел(ь) | 

черниговской Иванъ Шаинъ, а с нимъ есте многиӕ | люди ево, что 
есте былъ онъ посаженъ отъ Батыя | на Чернигове владетѣлем, и 
азъ11, князь великiи, вѣдая | ево, Ивана Шаина, породы ханска 
и воина добра, велел | есте ему ѡтвесть поле по рѣке Проне и до 
колодезе | Чурлукове12 13-со всякимъ угодьем-13 владѣти. А кто14 
станет | стирать, высылать15 къ великому князю.

А ся владел(ь)|ница даде 16шесть тысячъ16 семъсотъ шездесятъ17 
| пятого18 года19 безповоротно20.

И азъ21, царь и великiи князь, слушавъ грамоты великаго22 
князя, пожало|валъ ево, Василья, велѣл ему дать сю23 нашу грамоту 
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| на вотчины ево, на деревню Стафурлова24 да на деревню | Закѣева, 
впредь для владенья.

Писано на Москвѣ, | лѣта 7065-го25 года ноября въ 6 де(нь). |
Назади у подлинной грамоты пишетъ: / Царь и26 великiи князь27 

всеа Русiи28.

Списки: 1) РГАДА. Ф. 199. Портф. 284. Ч. 3. Д. 16. Л. 6 об. – 7. 
1770-е годы; 2) РГАДА. Ф. 286. Оп. 1. Кн. 241. Л. 304 об. – 305 об. 
1780-е годы.

Публикации: 1) Лихачев  Н.П. Разрядные дьяки XVI в.: опыт 
исторического исследования. СПб., 1888. С. 357 (по списку 1); 
2) Акты XIII–XVII вв., предоставленные в разрядный приказ пред-
ставителями служилых фамилий после отмены местничества / 
Собр. и изд. А. Юшков. Ч. I: 1257–1613. М., 1898. № 1, 180. С. 1–2, 
162–163 (по списку 2); 3) Акты социально-экономической истории 
Северо-Восточной Руси конца XIV – начала XVI в. М., 1964. Т. 3. 
№ 347. С. 373, 510 (по списку 2); 4) Акты служилых землевладель-
цев XV – начала XVII в. Т. 4. М., 2008. № 159. С. 123 (по списку 2).

Варианты по списку 2: 1 з 2-2 отсутствует 3 буква а затерта 4 
дать 5 сіе 6 тово 7 ... что (слово затерто) 8 Стифурлова 9 великого 
10 пришел 11 яз 12 Чюрлокове 13-13 Со всяком угодье 14 Хто 15 Высы-
хах 16-16 Число 6 арабской цифирью 17 Шестьдесят 18 Пятой 19 Год 20 
Бесповоротно 21 Я 22 великого 23 се 24 Стифурлова 25 765 26 отсут-
ствует 27 затем Иван Васильевич 28 затем Да на тои же грамотѣ 
назади на ставе | пишетъ – склѣено крепко. У подлиннои великого 
царя грамоты печат(ь) вислая | на красномъ воску.

Примечания

1 	 РГАДА. Ф. 135. Приложение. Рубр. IV. № 2. Л. 1. 
2 	 Там же. Л. 2–4.
3 	 Карамзин Н.М. История государства Российского. Т. IV. М., 1992. С. 201–202. 

Прим. 90.
4 	 Дудин  А.А., Челяпов  В.П. Проблема воинского культа на Рязанской земле и 

источники символики рязанского герба // Материалы и исследования по 
рязанскому краеведению: Сб. науч. работ. Т. 4. Рязань, 2003. С. 189; Шелковен-
ко М.К. Кто изображен на гербе Рязани // Вторые Яхонтовские чтения: Мат-лы 
науч.-практ. конф. Рязань, 2003. С. 127–132.

5 	 Шелковенко М.К. Герб Рязани: в поисках достоверности // Гербоведъ. 2001. № 4 
(54). С. 114–115.
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6 	 Соболева Н.А. Русские печати. М., 1991. С. 161.
7 	 Шелковенко М.К. Кто изображен на гербе Рязани. С. 124–125. Попытка А.А. Ду-
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ПОУЧЕНИЯ ОТЦОВ ЦЕРКВИ 
О ВСЕЛЕНСКИХ СОБОРАХ 

В КНИГОПИСНОЙ ТРАДИЦИИ 
ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ ГОМИЛЕТИКИ 

XV–XVII вв.

На материале восточнославянских рукописных сборников XV–XVII вв. 
исследуется репертуар переводных и оригинальных гомилий отцов церк-
ви (Иоанна Златоуста, Кирилла Александрийского, римского папы Льва I 
Великого, Кирилла Туровского), посвященных Вселенским соборам. 
Приводятся характеристики рукописных источников из различных архи-
вохранилищ России. Установлено, что прокомментированный славянским 
переводчиком XII в., иноком Феодосием Греком перевод догматического 
послания папы Льва I Великого присутствует в 42 списках.

Ключевые слова: Вселенские соборы, отцы церкви, книгописная тра-
диция, рукописные собрания, Кирилл Александрийский, Кирилл Туров-
ский, Лев I Великий, Феодосий Грек, догматическое послание.

Вселенские соборы, на которых оттачивались фор-
мулировки христианских догматов и утверждалась официальная 
доктрина вероучения, составили эпоху патристики IV–VIII  вв. 
Память об этих событиях различным образом отражалась в сред-
невековой книжной традиции восточнославянской гомилетики. 
Приуроченные к дням памяти о Вселенских соборах переводные 
и оригинальные гомилии, фигурировавшие в славянских рукопис-
ных памятниках под названиями «Слово», «Беседа», «Епистолия», 
на протяжении XV–XVII вв. многократно переписывались в мона-
стырских скрипториях и широко распространялись в календарных 
сборниках уставных чтений, таких как триодные и минейные Тор-
жественники, Минеи четьи, пятидесятный и годовой Златоусты1.

Различия проявлялись не только в составе корпуса гомилий, 
который не был единообразным для сборников названных типов, 
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но и в расположении чтений о Вселенских соборах в составе кодек-
сов, причем это определялось календарной приуроченностью сбор-
ников. В соответствии с месяцесловами в тех книгах, где чтения 
располагались на основе солнечного календарного цикла, такие 
гомилии находились среди чтений на 16 июля (минейные Торже-
ственники, Минеи четьи), а в сборниках, приуроченных к лунно-
му календарю (триодные Торжественники, Златоусты), гомилии о 
Вселенских соборах читались на седьмое воскресенье после Пасхи 
(Неделю святых отцов). Такое соотнесение чтений с календарными 
циклами подчинялось церковным уставам: Устав Великой церкви 
предусматривал для памяти IV Вселенского собора в Халкидоне 
16 июля как постоянную дату празднования, тогда как в календа-
рях Иерусалимского устава эта же дата трактовалась более широ-
ко – как день памяти святых отцов шести Вселенских соборов; а в 
Студийском уставе этот день понимался как подвижный праздник2.

Опыт систематизации и структурирования чтений о Вселен-
ских соборах отражен в работах О.В. Творогова, изучавшего соста-
вы различных разновидностей сборника Златоуст. Исследователь 
указал, что память о Вселенских соборах в древнерусских Злато-
устах отмечена регулярным присутствием единственной гомилии 
(ее начальные слова: «Днесь память св. отец чтется…»), посвящен-
ной I Вселенскому собору в Никее (325) и характерной именно для 
такого типа сборников3. Авторство этого поучения в различных ру-
кописях Златоуста либо не указывается, либо приписывается как 
Иоанну Хризостому (ок. 347 – 407), так и жившему в XIII в. епи-
скопу Ростовскому Кириллу. При этом в некоторых кодексах го-
милия встречается не только среди чтений на седьмое воскресенье 
после Пасхи, но также, вопреки уставам и месяцесловам, на шестую 
неделю после главного христианского праздника4: расположение 
второго из указанных типов присутствует, например, в сборниках 
ГИМ собрания А.С. Уварова № 111 и 314.

Согласно Т.В.  Черторицкой, осуществившей классификацию 
редакций триодного и минейного Торжественников по более чем 
150 спискам XV–XVI вв., для книгописной традиции средневеко-
вой Руси в сборниках этого типа характерно следующее распреде-
ление чтений о Вселенских соборах: триодный Торжественник, в 
отличие от минейного5, последовательно включает гомилию Ки-
рилла Туровского (ок. 1130 – ок. 1182) с похвалой отцам состояв-
шегося в 325 г. I Вселенского собора в Никее (инципит: «Якоже ри-
тори (другие лексические варианты: творцы, историцы. – Д. П.) и 
ветия, рекше летописцы и песнопевцы прикланяют своа слухы…»6) 
и приписываемую Кириллу Александрийскому (ок.  376–444)  
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«Беседу», посвященную участникам состоявшегося в 431 г. III Все-
ленского собора в Эфесе (инципит: «Светло нам слово и благодати 
наполнено, елма и светел святых отец собор…»7). При этом гомилии 
Туровского епископа и Александрийского патриарха, конечно, раз-
личаются по происхождению и характеру распространения. Пер-
вая была написана на славянском языке во второй половине XII в.; 
две старшие рукописи, в которых она встречается, датируются вто-
рой половиной XIII в. и концом XIV в.: это Толстовский сборник 
(РНБ. Ф. 550. № F.п.I.39) и триодный четий сборник (РГБ. Собр. 
Троице-Сергиевой Лавры (далее – ТСЛ). № 9), причем в первом 
из этих кодексов гомилия входит не в состав чтений о Вселенских 
соборах, а в авторскую подборку поучений Кирилла Туровского8. 
В рукописях послемонгольского времени такие подборки также 
могли включать указанную гомилию9. В XVII в. гомилия «Якоже 
ритори…» наряду с несколькими другими сочинениями под именем 
Туровского епископа вошла в изданные на Московском печатном 
дворе Сборники из 71 слова10, оказавшись в этих изданиях един-
ственным произведением патристики, посвященным Вселенским 
соборам.

У «Беседы» (которая также фигурирует в источниках как 
«Слово»), приписываемой Кириллу Александрийскому, более 
сложная и во многом пока непроясненная судьба. Это переводной 
памятник, через несколько столетий после создания переложен-
ный с греческого языка на славянский11. Вероятно, в рукописной 
книжности южных и восточных славян бытовали два различных 
перевода: это показывает предварительное сопоставление текста по 
южнославянскому списку гомилии Кирилла Александрийского в 
Торжественнике (в болгарской исследовательской традиции – Па-
негирике) 1509 г.12 из собрания А.Ф. Гильфердинга в РНБ № 56 c 
русскими списками этого текста (о них подробнее ниже). При этом 
перевод приписываемой Александрийскому патриарху гомилии на 
Руси бытовал в двух редакциях, различающихся вариантами фи-
нальной фразы13. Лексические разночтения и текстологическое со-
поставление восточнославянских версий поучения с южнославян-
ской нуждаются в специальном исследовании14. 

Самый ранний из известных славянских списков «Беседы» со-
держится в Успенском сборнике15 конца XII – начала XIII в., где 
она помещена между Словом на Вознесение и Словом о всех свя-
тых (оба надписаны именем Иоанна Златоуста), и уже этот факт 
свидетельствует, что гомилии, посвященные Вселенским соборам, 
не всегда были конвоем «Беседы» в четьих сборниках. В южносла-
вянских минейных гомилиариях «Беседа» отмечена как единствен-



66 Д.Г. Полонский

ное поучение, отнесенное к дню памяти 16 июля16. Другие примеры 
самостоятельного, вне связи с Вселенскими соборами, бытования 
славянского перевода приписываемой Кириллу Александрийско-
му «Беседы» в русской книжности показывают упомянутый выше 
сборник РГБ, ТСЛ.  №  9 и знаменитый сборник XV  в. из Кирил-
ло-Белозерского собрания РНБ, № 53/113017, содержащий записи 
книгописца Ефросина. Таким образом, если названные гомилии 
Кирилла Туровского и Кирилла Александрийского соединялись в 
единый последовательно организованный корпус текстов, входив-
ших в восточнославянские четьи сборники, то только в составе чте-
ний о Вселенских соборах.

Однако сведения как о составе корпуса поучений, относящихся 
к Вселенским соборам, так и о типах сборников, где такие поуче-
ния встречаются, могут быть уточнены и дополнены. Существенно, 
что третий по счету после гомилий Кирилла Туровского и Кирил-
ла Александрийского памятник, входящий в цикл четьих текстов о 
Вселенских соборах, имеет более сложную комплексную структу-
ру, чем предшествующие. Он включает, во-первых, «Слово о чет-
вертом соборе, иже в Халкидоне, Слово святых отец, шестисот и 
тридесят», представляющее собой краткое изложение событий на 
IV Вселенском соборе в Халкидоне (451); во-вторых, написанное в 
449 г. и переведенное в XII в., как считается, в Киевском Печерском 
монастыре с греческого языка комментированное послание («епи-
столию») римского папы Льва I Великого к константинопольскому 
архиепископу Флавиану о единстве воплощения божеского и че-
ловеческого естества во Христе, провозглашенное Халкидонским 
собором «столпом» православной веры18. В свою очередь этот вто-
рой текст подразделяется на три части: предисловие переводчика, 
известного в историографии под именем Феодосия Грека19, саму 
«епистолию» Льва I в переводе Феодосия и послесловие перевод-
чика. Целиком памятник первый и единственный раз опубликован 
О.М. Бодянским в первой половине XIX в.20 по списку из сборни-
ка, тогда принадлежавшему И.Н. Царскому21. В конце прошедшего 
столетия Т.В. Черторицкая опубликовала сведения о десяти спи-
сках, входивших в триодные четьи сборники22. Этот перечень сле-
дует существенно расширить: с учетом данных Т.В. Черторицкой 
к настоящему времени нам удалось выявить и систематизировать 
сведения о 42 списках памятника. Из них 26 приходится на три-
одные Торжественники (либо триодные части Торжественника об-
щего), восемь – на июльские кодексы Миней четьих, четыре – на 
Торжественники минейные, один список входит в состав сборника 
Златоуст, прочие относятся к сборникам особого состава23.
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В 39 из отмеченных выше списков корпус текстов, связанных с 
Халкидонским собором, присутствует в полном составе, включая 
«Слово о четвертом соборе…», предисловие Феодосия Грека, «епи-
столию» папы Льва I и послесловие переводчика. Следовательно, 
этот корпус явно понимался книжниками как целостно организо-
ванный комплекс текстов. Еще три рукописи (РГБ, собр. Ундоль-
ского. № 564; РНБ, собр. Погодина. № 817; РГБ, собр. Лукашевича 
и Маркевича. №  85) в отношении полноты корпуса связанных с 
Халкидонским собором статей являются дефектными, однако де-
фекты в каждой из них – следствия индивидуальных особенностей 
работы писцов либо позднейших утрат листов.

В календарных сборниках, как триодных, так и минейных, про-
сматривается схожая композиция статей: корпус сочинений, свя-
занных с Халкидонским собором, как правило, завершает гомиле-
тический цикл чтений о Вселенских соборах, причем текст, пред-
шествующий «Слову о четвертом соборе…», почти во всех случаях 
один и тот же. Это отмеченная выше «Беседа» Кирилла Алексан-
дрийского, которой, в свою очередь, в ряде сборников предшеству-
ет гомилия Кирилла Туровского об отцах Никейского собора24.

Итак, в восточнославянской книжности XV–XVII вв. репертуар 
святоотеческих поучений о Вселенских соборах в целом демонстри-
рует определенную устойчивую последовательность чтений, свя-
занную с жанровой типологией сборников. Среди этих чтений пе-
ремежаются переводные и оригинальные сочинения, составленные 
не позднее XII–XIII вв., причем из всех Вселенских соборов гоми-
лии посвящались первому (325), третьему (431) и четвертому (451). 
В ряду авторов распространенных в славянской книгописной тради-
ции поучений на темы Вселенских соборов помимо раннехристиан-
ских отцов церкви – Иоанна Златоуста, Кирилла Александрийского 
и, как удается установить, римского папы Льва Великого – выступал 
не только знаменитый славянский церковный писатель Кирилл Ту-
ровский, но и его старший современник, переводчик и комментатор, 
вошедший в историографию под именем инока Феодосия Грека.

Примечания

1 	 О составе и разновидностях сборников уставных чтений в славянской книжно-
сти см.: Виноградов В.П. Уставные чтения (проповедь книги). Историко-гоми-
летическое исследование. Вып. I. Сергиев Посад, 1914; Вып. III. Сергиев Посад, 
1915; Черторицкая Т.В. К вопросу о литературной истории древнерусского ми-
нейного Торжественника // Древнерусская рукописная книга и ее бытование в 



68 Д.Г. Полонский

Сибири. Новосибирск, 1982. С. 5–27; Она же. Уставные чтения // Труды Отде-
ла древнерусской литературы (ТОДРЛ). 1985. Т. 39. С. 236–238; Творогов О.В., 
Черторицкая Т.В. Златоуст // Словарь книжности и книжников Древней Руси. 
Вып. 2. Ч. 1. Л., 1988. С. 358–363.

2 	 Лосева О.В. Русские месяцесловы XI–XIV веков. М., 2001. С.  47, 384; Ивано-
ва Н.П. Месяцесловные показания Синодального списка Новгородской первой 
летописи // Проблемы источниковедения. 2006. Вып. 1 (12). С. 46. Ср.: Пент-
ковский  А.М. Типикон патриарха Алексея Студита в Византии и на Руси. М., 
2001. С.  107–108; Христова-Шомова  И. Служебният Апостол в славянската 
ръкописна традиция. T. II. София, 2012. С. 794–796, 803–804.

3 	 Творогов О.В. Описание и классификация списков сборника «Златоуст»  // 
ТОДРЛ. 1985. Т. 39. С. 283.

4 	 Творогов О.В. Кирилл  // Словарь книжности и книжников Древней Руси. 
Вып. I. Л., 1987. С. 225; Черторицкая Т.В. Торжественник и Златоуст в русской 
письменности XIV–XVII вв. // Методические рекомендации по описанию сла-
вяно-русских книг. Вып. 3. Ч. 2. М., 1990. С. 358.

5 	 В «устойчивый состав статей» минейного Торжественника, согласно Т.В. Чер-
торицкой, поучения о Вселенских соборах вообще не входят: Черторицкая Т.В. 
Торжественник и Златоуст… С. 341.

6 	 Первая научная публикация: Памятники российской словесности XII века, из-
данные с объяснением, вариантами и образцами почерков К. Калайдовичем. М., 
1821. С. 74–85.

7 	 Иногда «Беседа» фигурирует в рукописях как «Слово», а в некоторых случаях ее 
авторство приписывается не патриарху Александрийскому Кириллу, а соименному 
ему епископу Иерусалимскому (ок. 315–386): Черторицкая Т.В. Четьи сборники в 
составе Великих Миней Четьих митрополита Макария // ТОДРЛ. 1993. Т. 46. С. 104.

8 	 Описание состава обеих рукописей и библиография исследований о них: 
Čertorickaja  T.V. Vorläufiger Katalog kirchenslavischer Homilien des beweglichen 
Jahreszyklus aus Handschriften des 11.–16. Jahrhunderts vorwiegend ostslavischer 
Provenienz. Opladen, 1994. № 5.001. S. 537; № 7.005. S. 539.

9 	 Алексеева Т.Д. Сборники постоянного и варьирующегося состава со словами Ки-
рилла Туровского  // Методические рекомендации по описанию славяно-рус-
ских рукописей для Сводного каталога рукописей, хранящихся в СССР. Вып. 2. 
Ч. 1. М., 1976. С. 236–253.

10 	Сборник из 71 слова. М., 1647. Л. 807–813, Сборник из 71 слова. М., 1700. Л. 688 
об. – 693 об. Описания изданий: Зернова  А.С. Книги кирилловской печати, 
изданные в Москве в XVI–XVII веках: сводный каталог. М., 1958. № 200, 495. 
С. 65, 135. О составе издания 1647 г.: Грицевская И.М. Патристика в репертуаре 
Московского печатного двора дореформенного периода  // Федоровские чте-
ния – 2005. М., 2005. С. 284–290.

11 	Издание греческого текста: Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca  / Ed. 
J.-P.  Migne. Vol.  77. Parisiis, 1859. P.  1029–1040. Атрибуция гомилии Кириллу 



69Поучения отцов Церкви...

Александрийскому отвергается в работе: Du Manoir de Juaye H. Dogme et spiritu-
alité chez saint Cyrille d’Alexandrie. P., 1944. P. 59–60.

12 	ОР РНБ. Ф. 182. Оп. 1. № 56. Л. 395–399 об. Рукопись описана: Христова Б., За-
гребин В., Енин Г., Шварц Е. Славянские рукописи болгарского происхождения в 
Российской национальной библиотеке – Санкт-Петербург. София, 2009. № 79. 
С. 199–209.

13 	Čertorickaja T.V. Op. cit. № 18.0.02. S. 418; № 18.015. S. 422–423.
14 	Такое исследование может оказаться важным и для сопоставительной истории 

восточнославянского Торжественника и южнославянского гомилиария: Тури-
лов А.А. Межславянские культурные связи эпохи Средневековья и источнико-
ведение истории и культуры славян: Этюды и характеристики. М., 2012. С. 213.

15 	ОР ГИМ. Син. № 1063/4. Л. 265в – 270б. Описание: Сводный каталог славя-
но-русских книг, хранящихся в СССР. XI–XIII вв. М., 1984. №  165. С.  183. 
Публикация: Успенский сборник XII–XIII вв. / Подгот. изд. О.А. Князевской и 
др. М., 1971. С. 433–440.

16 	Иванова К. Bibliotheca Hagiographica Balcano-Slavica. София, 2008. С. 583–584.
17 	ОР РНБ. Ф.  351. №  53/1130. Л.  312–317; Каган  М.  Д., Понырко  Н.В., Рожде-

ственская М.В. Описание сборников XV в. книгописца Ефросина // ТОДРЛ. 
1980. Т. 35. С. 209.

18 	Евагрий Схоластик. Церковная история. Книги I–VI / Пер. с греч. И.В. Криву-
шина. 2-е изд., испр. СПб., 2010. С. 108, 118. Публикация греческого текста: Acta 
conciliorum oecumenicorum / Ed. E. Schwartz. T. II. Vol. 1. Pars 1. Berolini; Lipsiae, 
1933. P.  10–20. Анализу текста и обстоятельств создания оригинала послания 
папы Льва посвящена обширная литература, см. историографию в изданиях: 
Arens H. Die christologische Sprache Leos des Großen: Analyse des Tomus an den 
Patriarchen Flavian. Freiburg; Basel; Wien, 1982. S. 705–713; Wessel S. Leo the Great 
and the Spiritual Rebuilding of a Universal Rome. Leiden, 2008. P. 389–408; Green B. 
The Soteriology of Leo the Great. Oxford, 2008. P. 254–266.

19 	Буланина  Т.В. Феодосий Грек  // Словарь книжности и книжников Древней 
Руси. Вып. I (XI – первая половина XIV в.). Л., 1987. С. 459–461; Подскальски Г. 
Христианство и богословская литература в Киевской Руси (988–1237 гг.). 
СПб., 1996. С. 294–298. Авторство Феодосия Грека, несомненное в отношении 
перевода и комментариев «епистолии» папы Льва I, в части «Слова о четвертом 
соборе…» уверенно отвергалось еще А.И. Соболевским и до сих пор нуждается 
в специальном изучении. См.: Соболевский А.И. Отношение древней Руси к раз-
делению церквей  // Известия Императорской Академии Наук. 1914. Сер.  VI. 
Вып. 2. С. 97. Подробнее об этом: Полонский Д.Г. Историческая эрудиция соста-
вителя «Слова о Халкидонском соборе» // «Slověne = Словѣне». International 
Journal of Slavic Studies. 2014. Vol. 3. № 2. P. 130–174.

20 	Бодянский О. Славянорусские сочинения в пергаменном сборнике И.Н. Царско-
го // Чтения в Обществе истории и древностей российских. 1848. № 7. Отд. II. 
С. XV–XXII, 1–20.



70 Д.Г. Полонский

21 	Строев  П. Рукописи славянские и российские, принадлежащие почетному 
гражданину и Археографической комиссии корреспонденту Ивану Никитичу 
Царскому. М., 1848. №  362. С.  345–352. Ныне этот кодекс хранится в ГИМ в 
собрании А.С. Уварова под № 509.

22 	Čertorickaja T.V. Op. cit. № 18.0.05–18.0.08. S. 419–421.
23 	Требования к объему настоящей статьи не позволили привести ссылки на опи-

сания каждой из упоминаемых здесь рукописей, а также представить подроб-
ный археографический обзор кодексов. Мы надеемся сделать это в отдельной 
публикации. Шифры и некоторые характеристики обсуждаемых рукописей 
приведены в работе: Полонский Д.Г. Указ. соч. P. 130–174.

24 	К исключениям в этом ряду относятся рукописи РГБ, cобр. Тихонравова. № 420 
и ГИМ, Воскресенское собр., № 109, где изложение событий на Халкидонском 
соборе предшествует Слову Кирилла Туровского об отцах I Вселенского собора 
в Никее.



А.А. Бондаренко

ПУБЛИЧНО-ПРАВОВЫЕ 
И ЧАСТНОПРАВОВЫЕ АКТЫ В ДИПЛОМАТИКЕ 

ВЕЛИКОГО КНЯЖЕСТВА ЛИТОВСКОГО

Распространенные в европейской и русской историографии понятия 
публичного и частного акта рассмотрены на примере архива польской ко-
ролевы и великой княгини литовской Боны Сфорца. Ставленные листы – 
одна из разновидностей грамот, выдававшихся королевой православному 
духовенству Великого княжества Литовского, – рассмотрены в рамках 
классификации исторических источников, основанной на категории вида.

Ключевые слова: дипломатика, акты, метрика королевы Боны, ставлен-
ный лист, Великое княжество Литовское, А.С. Лаппо-Данилевский, Бона 
Сфорца.

Основополагающим в феноменологической концепции 
источниковедения, «генетически восходящей» к эпистемологической 
теории А.С. Лаппо-Данилевского1, является представление о том, что 
«совокупный интеллектуальный продукт, созданный в ходе истори-
ческого процесса, не представляет собой неструктурированной массы, 
но, напротив, обладает имманентным свойством структурированно-
сти и взаимосвязанности»2. Интеллектуальные продукты создаются 
для выполнения конкретных функций, заданных породившей их 
информационной системой. Названием функции интеллектуального 
продукта в системе является его вид. Вид исторических источни-
ков – основная классификационная категория источниковедения, 
«включающая интеллектуальные продукты, обладающие общностью 
структуры, которая сформировалась и закрепилась как образцовый 
эталон соответствия общей функции (назначения) продуктов данного 
вида в системах действующих сообществ»3.

А.С. Лаппо-Данилевский не только создал эпистемологиче-
скую концепцию истории, но и доказал возможность применения 
своих теоретических разработок к конкретно-историческому мате-
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риалу. Речь идет о его лекциях, посвященных источниковедению 
частных актов, которые послужили фундаментом для дальнейше-
го развития теоретических вопросов отечественной дипломатики. 
К проблеме видообразования (выяснению «главнейших» видов 
исторических источников) исследователь обратился в «Методоло-
гии истории»4. Основными критериями систематизации источни-
ков А.С. Лаппо-Данилевский считал их познавательное значение и 
содержание. С этих же позиций им были рассмотрены и «докумен-
ты с правозначащим содержанием» во вводной главе «Очерка рус-
ской дипломатики частных актов», в которых автор выделял акты 
осведомительного (декларативного) и акты удостоверительного 
(конститутивного) характера5.

Помимо этих разновидностей актов А.С.  Лаппо-Данилевский 
также разделял акты публичные, частные и переходную между ними 
форму – «публично-правовые акты с частноправовым значени-
ем». В основу этой классификации было положено понятие права. 
С «чисто дипломатической точки зрения» (т. е. с учетом различных 
формуляров актов и их происхождения из конкретной канцелярии) 
публично-правовыми актами «называются те, которые касаются го-
сударственного права и исходят от лиц, облеченных правительствен-
ной властью; а частноправовыми актами называются те, которые от-
носятся к гражданскому праву и исходят от частных лиц»6.

Понятия публично-правовых и частноправовых актов использо-
вались в западной дипломатике, а в отечественной историографии 
к ним обращались как до, так и после А.С.  Лаппо-Данилевского. 
С.М. Каштанов вслед за К. Брюлем указал на алогичность и абсурд-
ность этого деления по отношению к актам «несуверенных» пра-
вителей, которые, невзирая на свою фактическую независимость, 
формально были подчинены своим сюзеренам7. Применение этой 
классификации парадоксально, в том числе и в отношении практик 
феодального землевладения Великого княжества Литовского.

Политическая обособленность части земель, еще сохранявших 
остатки удельного иммунитета к началу XVI в., придавала Литов-
скому государству федеративный характер, который оно сохраняло 
до заключения унии с Польшей в 1569 г. Все имения, не принад-
лежавшие другим владельцам, являлись собственностью великого 
князя и «были главной материальной опорой великокняжеской 
власти»8. Этот земельный фонд сокращался из-за непрекращаю-
щихся раздач имений и пополнялся только за счет отхода к казне 
недвижимого имущества последних удельных князей и конфи-
скованных владений. Осуществляя пожалования имений «со всей 
властностью», великий князь тем самым делегировал частным ли-
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цам ряд своих прерогатив, относящихся к области публичного пра-
ва. Представители удельных княжений обладали такими полномо-
чиями по природе своей власти.

Управление польской королевой Боной Сфорца своими владе-
ниями носило двойственный характер. С одной стороны, ее деятель-
ность по собиранию и приобретению земель была ориентирована на 
обеспечение правящей династии Ягеллонов недвижимостью, кото-
рая находилась бы в их частной собственности (в противовес обще-
государственному фонду). В некоторых крупных имущественных 
сделках, совершавшихся Боной, фигурировал ее супруг Сигизмунд I 
Старый, а впоследствии и сын Сигизмунд Август, оговаривалось на-
следование владений представителями династии в случае смерти ко-
ролевы и т. д. Помимо этого в качестве субъекта частного права Бона 
также участвовала в равноправных сделках мены и купли-продажи 
имений с другими феодалами и в судебных разбирательствах, касав-
шихся, например, размежевания спорных территорий. С другой сто-
роны, королева была полноправным носителем публичной власти в 
своих владениях. Ее уполномоченные представители – старосты, на-
местники, державцы – осуществляли местное управление, обращаясь 
по многим вопросам к Боне как к высшей судебно-административ-
ной инстанции. Единственным документом общегосударственного 
значения, регламентировавшим действия королевы Боны и состав-
лявшим их правовую основу, был Литовский Статут 1529 г. Локаль-
ными источниками права, которые королева подтверждала своими 
листами, являлись грамоты бывших держателей ее имений, выдан-
ные в пользу конкретных субъектов права, областей или категорий 
населения. Известны и уставные грамоты самой Боны9. В разные 
годы ею проводились масштабные мероприятия, касавшиеся харак-
тера и условий землевладения в большинстве регионов ее владений: 
документальная ревизия и измерение земель, «устроенное согласно 
“уставы” Боны на волоки». В руках королевы также находилась цер-
ковная инвеститура.

По установившейся в Литве традиции местные господари поль-
зовались в своих владениях правом церковного патроната: уста-
навливали в церквах священнослужителей, выдавая им от своего 
имени ставленные грамоты; жаловали в пользу церквей земельные 
наделы и «дани»; основывали новые храмы. Документы, содержав-
шие подобные пожалования10, хранились у священнослужителей и 
впоследствии (в ряде случаев) подтверждались либо великим кня-
зем11, либо другим собственником, в распоряжение которого пере-
ходило право на опеку церковного имущества и право «поставле-
ния» священнослужителей12.
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Передача церковного патроната подразумевалась, вероятно, во 
всех случаях перехода недвижимости от одного владельца к друго-
му, но далеко не всегда фиксировалась в документах. Исключение 
составляют те нечастые случаи, когда в грамотах особо оговаривался 
переход или же, наоборот, закрепление за пожалователем так назы-
ваемого права подавания столиц духовных и всех хлебов духовных. 
В XV – начале XVI в. этим правом широко пользовались удельные 
православные князья (Кобринские, Ярославичи, Олельковичи, 
Острожские), а впоследствии и королева Бона13. Принимая решения 
в области назначения священнослужителей на церковные кафедры, 
настоятельские и архиерейские места, королева действовала незави-
симо от киевского митрополита: ни один из ее ставленных листов не 
содержит отсылок к благословенным и рукоположным грамотам (хи-
ротониям) церковных иерархов. Это противоречило постановлениям 
и государственной (грамоты короля Сигизмунда I 1511 и 1522 гг.), и 
высшей духовной власти («деяния» Виленского собора 1509 г.), но 
подобная практика встречалась повсеместно. С формальной сторо-
ны возведение священнослужителя в сан («благословление») было 
исключительным правом церковных властей. Светские же лица име-
ли возможность попечительствовать патронируемым «духовным 
столицам», выдвигать своих кандидатов на утверждение высшим 
духовенством и передавать ставленникам движимое и недвижимое 
имущество («наданье»), закрепленное за конкретным церковным уч-
реждением. В действительности, судя по всему, в своих имениях ко-
ролева Бона обладала всеми полномочиями, касавшимися церковной 
инвеституры.

В западной дипломатике церковные грамоты (акты пап) вы-
делялись в отдельную группу публично-правовых актов14. В оте
чественной историографии также предлагались классификаци-
онные схемы актовых источников, в которых грамоты из области 
церковного управления и права составляли обособленный раздел15. 
В классификационной схеме С.М. Каштанова акты церковных вла-
стей относятся к публично-правовым актам и представлены до-
говорно-законодательным (грамоты жалованные, уставные, став-
ленные, благословенные, храмозданные), договорно-распоряди-
тельным (грамоты и послания о соблюдении интересов реального 
контрагента) и распорядительно-агитационным (послания иерар-
хов) видами16.

Резюмируя сказанное, можно прийти к выводу, что ряд литов-
ских средневековых актов, включая акты королевы Боны, удель-
ных князей и других крупных литовских феодалов, проблематич-
но отнести к публично-правовым или частноправовым. Не всегда 
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ясен правовой статус феодала, одновременно выступавшего и в 
роли субъекта частного права, и в роли носителя публичной вла-
сти. В связи с этим неочевиден и статус его грамот.

Наследие канцелярии Боны представлено широким спектром 
актовых и делопроизводственных источников, попытки системати-
зации которых неизбежно приведут к смешению понятий частнопра-
вового, публично-частного, публично-правового акта. Если последо-
вать классификационной схеме С.М. Каштанова, в которой учтены 
документы не только договорного, но и других видов, окажется, что 
грамоты метрики королевы Боны находят свои места во всех указан-
ных группах. Помимо разных видов публичных и частных актов ряд 
документов метрики можно отнести: 1) к публично-частным («при-
сяга» должностных лиц королевы, эквивалент русской крестоцело-
вальной записи); 2) к делопроизводственным (писарские записи, 
«науки», решения, донесения и т. д.); 3) к частнопубличным (чело-
битные, жалобы, ходатайства и т. д.); 4) к частным письмам17.

Немногочисленные попытки классификации материалов Ли-
товской метрики не были основаны на видовых характеристиках18. 
Распространенным принципом классификации актовых источни-
ков является принцип тематический (деление «по содержанию», 
«по номиналам»). Это искусственная конструкция, в то время как 
вид представляет собой «естественный» класс совокупности интел-
лектуальных продуктов. Признаком вида исторических источников 
является общность «происхождения, содержания и формы»19, и этот 
признак изначально обусловлен функциями, заданными системой, 
в которой интеллектуальный продукт был создан20. Таким образом, 
вид – это название функции документа в системе21. Базовой социаль-
ной функцией для актов как вида исторических источников являет-
ся договорная, хотя она сочетается с рядом других функций.

Грамоты королевы Боны православному духовенству сгруп-
пированы на основании их общего происхождения (частная кан-
целярия королевы) и адресата (церковные корпорации и отдель-
ные представители церкви). Подобная группировка – один из воз-
можных способов тематической систематизации источников. Этот 
комплекс грамот (остановимся на ставленных листах) может быть 
рассмотрен в рамках генерализирующей классификации актов22. 
Ставленные грамоты королевы Боны – это акты, возникшие в ре-
зультате совершения правовых действий в сфере социально-эко-
номических отношений (тип) между носителями ряда публичных 
прав, находящихся в своих частных владениях, и общественным 
институтом православной церкви (род), для которых характерен 
договорной способ воздействия (вид). В рамках детализирующей 
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классификации ставленные листы – это разновидность договор-
но-законодательного подвида, представленная листами «на вла-
дычество», «на игуменство», «на священство», которые образуют 
подразновидности.

Различение публично-правовых и частноправовых актов не мо-
жет являться универсальной моделью классификации в силу неод-
нозначности правового статуса многих средневековых (например, 
литовских) феодалов. Целеполагание создания актовых источников 
обусловлено их основной социальной функцией, поэтому повторяе-
мость их видовых признаков вполне очевидна и выявляема. А.С. Лап-
по-Данилевский указывал на зависимость верной интерпретации 
источника от осмысления его видовой природы: «Правильное пони-
мание общего смысла текста зависит от правильной квалификации 
его разновидности»23. Осознание видовой структуры интеллектуаль-
ного продукта является одним из необходимых условий построения 
исследовательской гипотезы интерпретации24. Объективность вида 
по отношению к актам, как и к другим источникам, «заключается в 
том, что одинаковые или близкие по своей природе общественные 
отношения в разных странах порождают близкие по виду или разно-
видности документы»25. Так, синхронное распространение ставлен-
ных грамот (актов договорно-законодательного вида) в Московском 
государстве и Великом княжестве Литовском указывает на некото-
рое сходство функционирования правовой системы этих стран в сфе-
ре церковной инвеституры. На исследование сходных исторических 
процессов ориентирован структурный источниковедческий метод, 
который работает «при том условии, что присутствует триада необ-
ходимых составляющих: если удается найти функционирующую си-
стему, определить единицу структуры, выявить правила функциони-
рования этих структурных единиц в системе»26. Ставленные грамоты 
могут быть предметом как эволюционного (изучение структурных 
и содержательных изменений во времени), так и типологического 
сравнительно-исторического исследования (изучение синхронно су-
ществовавших грамот Руси и Литвы).
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ПРОЕКТ ЖИВОПИСНОГО ПЛАФОНА 
ИМЕНИЯ МНИШКОВ ЛЯШКИ МУРОВАНЫЕ: 
ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ

Рисунок, ранее неизвестный в России, рассказывает об интересней-
шем и крайне незаурядном проекте живописной истории Смуты, а вернее 
ее главных героев – Лжедмитрия I  и Марины Мнишек. В статье пред-
принята попытка комплексного анализа и интерпретации источника, его 
бытования и дальнейших перспектив исследования. 

Ключевые слова: Марина Мнишек, Лжедмитрий, Смутное время, исто-
рия России, история Польши, история искусства.

Повышенный интерес к тематике Смутного времени 
в последние годы породил массу новых исследовательских работ. 
В основном они касаются письменных источников, в то время как 
изобразительные и другие, сопряженные с ними, остаются по-преж-
нему без должного внимания. В данной статье будет рассмотрен, 
можно даже сказать вновь открыт, интереснейший документ этой 
эпохи, представляющий рисунок-проект живописного плафона, за-
казанного семейством Мнишков для увековечивания их «славных 
дел» на ниве захвата власти в Русском государстве.

Историография данного источника не столь обширна. Впервые 
о рисунке сообщил Август Беловский1 в 1854 г., после него источ-
ник описывался К. Кантецким2 в 1878 г., однако, к сожалению, эти 
публикации не заинтересовали современников. Обе вышеуказан-
ные работы упоминаются в исследовании польского историка ис-
кусства Мечислава Гембаровича «Начало исторической живописи 
в Польше»3.

Документ изготовлен на тонкой бумаге без водяного знака, под-
клеен более плотной бумагой, имеет размер 307×190 мм4, выпол-
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нен чернилами, со временем поблекшими, и имеет более поздние  
приписки карандашом. По фотографическому изображению, имев-
шемуся в распоряжении автора и опубликованному в данной рабо-
те5, можно определить, что лист неоднократно сгибался и возмож-
но в таком виде хранился. Сам рисунок является одной из страниц 
(№ 10) рукописи № 26866, и, вероятно, изучение остальных доку-
ментов поможет более полно исследовать данную проблему в даль-
нейшем. Рисунок представляет собой схему живописного плафона с 
сюжетами предполагаемых картин, посвященных Марине Мнишек 
и Лжедмитрию I. Схема разделена на две части, внутренние грани-
цы которых проходят как раз по центральному сгибу листа. Судя 
по фотографии, рисунок сгибался трижды, слева страница вклеена 
в вышеуказанную рукопись из библиотеки Оссолинских. В каждой 
части мы видим по пять картин, которые группировались вокруг ос-
новной в центре. В нижней части – это прямоугольник, в верхней – 
овал в богато украшенной раме. Надписи расположены равномерно 
вдоль левого края каждого из квадратов, таким образом, для прочте-
ния надписей в верхней части рисунка нужно перевернуть страницу. 
Подобное расположение надписей не позволяет однозначно утверж
дать, был ли это проект для одного большого зала или для двух ма-
леньких. Можно предположить, что проектировщик указывал на 
схеме не конкретные названия полотен, а их примерную тематику. 
Так, одно поле он вообще оставил пустым для предложений заказ-
чика. Надписи на рисунке сделаны почерком начала XVII в.7, есть 
также дополнительные приписки карандашом, их датировка неиз-
вестна. На основании этого можно предполагать, что проект плафо-
на реализовывался как минимум в два этапа. 

Далее приведен полный перевод надписей рисунка на основе 
транскрипции М. Гембаровича8 и изысканий автора данной статьи. 
Приписки карандашом отмечены курсивом. Нижняя часть пла-
фона посвящена Лжедмитрию, в частности центральное полотно 
повествует о победе под Новгород-Северским, тогда как верхняя 
часть посвящена триумфу Марины Мнишек со сценой ее корона-
ции в центре плафона.

Нижняя часть
Верхнее поле с левой стороны
«Slub Carowey z Offanasiem w Kra // kowie in praesentia Krola 

Je° Mci y Krol: // Szwedskiey, y Legata Pa//pieskiego, y upominki od 
Cara»

«Свадьба Царицы с Офанасием в Кракове в присутствии Ко-
роля Его Милости и Королевны Шведской, и легата Папского, с 
подарками от царя»9
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Верхнее поле с правой стороны
«W Moskwie Ceremonie przy Koro//naciey Carowey to iest iako iusz 

Koro//nowana siedziałae et Ignes artificia//les z armaty bicie»
«В Москве Церемонии во время коронации Царицы, то есть (она) 

уже коронованная сидела и выстрел фейерверка из пушки был»
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Поле посередине
«Potrzeba Nowogrodzka wygrana // za Sprawą Pana woiewody 

Sendomir//skiego, y podkanie Imc. Pana Starosty // Lwowskiego y in-
szych wielu zacnych // Rotmistrzów»

«Битва Новогродская (под Новгород-Северским, декабрь 
1604 г. – А. М.) выиграна благодаря Пану Воеводе Сандомирскому 
и при участии их милости Пана старосты Львовского и иных весь-
ма почтенных военачальников»

Нижнее поле с левой стороны
«Hodonowa smierc // y zaraz Posłów od // Ziemie Moskiew-

skiey // wzywanie na Państwo»
«Смерть Годунова и скорое (прибытие) Послов в Земли Мо-

сковские призвание на государство»
Нижнее поле с правой стороны
«X. Wiszniowiecki // z Panem woiewodą // Oddaią Dimitra Kro//

lowi Je° Mci; a Krol // Je° Mosc przez P. Bobo//le Łancuch kladzie 
na // Dimitra y proces Woy//ny zleca P. Woiewodzie»

«Князь (Константин) Вишневецкий с Паном Воеводой пред-
ставляют Дмитрия Королю Его Милости, а король Его Милость 
через Пана Боболю возлагает на Дмитрия цепь и поручает вести 
военный поход Пану Воеводе»

Верхняя часть
Верхнее поле с левой стороны
«Na mieysce tego Slub Carowey»
«На этом месте Свадьба Царицы»
«W Moscwie Ceremonie przy Koronacyey // Co lepiey wie Im Pan 

Starosta Lwowski»
«В Москве Церемонии во время Коронации, о чем лучше знает 

Их Милость пан Староста Львовский»
«Na górze»
«Вверху»
Верхнее поле с правой стороны
«To się...»
«Это…(текст не читается. – А. М.)»
«Wiazd y Tryumph Dimitra na Sto//lice do Moskwy z Wozskiem 

Polskiem // y Moskiewskiem»
«Въезд и триумф Дмитрия в столицу Москву с Войском Поль-

ским и Московским»
«To ma bydz na Środku czego Abrys // wziać z Obrazu gdzie Cały 

Car na//malowany»
«В центре этой картины может быть помещено изображение 

Царя с его же портрета в полный рост»
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Овальное поле посередине
«Koronacya Carowey // in praesentia pewnych osób // tak Mo-

skiewskich iako y // Polskich»
«Коронация Царицы в присутствии известных особ, как Мос

ковских, так и Польских»
«To na boku bęndzie daley tego»
«То будет на стороне дальше того»
«Na górze»
«Вверху»
Нижнее поле с левой стороны
«Na dole»
«Внизу»
«Carowey w Namio//tach przyimowanie»
«Остановка Царицы в шатрах перед въездом (в Москву)»
Нижнее поле с правой стороны
«Posłow Polskich // witanie y Bankiet // tychźe y wszystkich Po-

laków»
«Послов Польских приветствие и Банкет, который собрал всех 

поляков»
«Na dole»
«Внизу»
«Mena apparentia szklonego // zlota z srebra»
«Перемена блюд на золотой и серебряной посуде»
Над верхней рамкой рисунка 
«W temźe Pokoiu nad Obiciem pod Stropem wiazd Polaków z Ca-

rową do Moskwy “...z obrazu kędy Car cały iest... malowany”»
«В том же зале над обоями под потолком въезд Поляков с Цари-

цей в Москву “…с ростового портрета Царя… написанного”»
Под нижней рамкой рисунка
«Nad Obiciem Luctuatus exitus y pobicie Polaków»
«Над обоями Окончание борьбы и поражение Поляков»

Рисунок живописного плафона служит связующим звеном 
между картинами Вишневецкой серии и венгерским «Приемом по-
сольства». Можно предположить, что в верхней части плафона в 
нижнем поле с правой стороны и должна была располагаться эта 
картина, которая именуется на рисунке как «Послов польских при-
ветствие и Банкет, который собрал всех поляков». 

Получается, что по первоначальному замыслу картин должно 
было быть не менее десяти. Автору статьи сегодня известно девять 
полотен подобной тематики, в том числе портреты Лжедмитрия I10 
и Марины Мнишек11 из Вавельского замка в Кракове; коллекция 
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Вишневецкого замка, также включающая портреты Лжедмитрия12 
и Марины13 и сюжетные картины: «Обручение Марины Мнишек 
в Кракове»14, «Въезд Марины Мнишек в Москву»15, «Коронация 
Марины Мнишек»16; сюжетное полотно из коллекции Венгерского 
национального музея «Прием посольства царем в Грановитой па-
лате московского Кремля»17 и точная копия венгерской картины из 
коллекции Исторического музея18, которые можно идентифициро-
вать как части рисунка-проекта. Также необходимо отметить, что 
над и под рамкой рисунка упоминаются еще два сюжетных полот-
на, одно из которых, а именно «Въезд Марины Мнишек в Москву», 
позже оказалось в коллекции Вишневецкого замка. Таким образом, 
первоначальный замысел заказчика включал в себя девять изобра-
жений (напомним: одно из полей было оставлено пустым и лишь 
позже появились записи карандашом), соединенных в единую ком-
позицию и разделенных богато украшенными рамами, на плафоне 
и два полотна на стенах, расположенных друг напротив друга. 

Безусловно, одним из основных вопросов является датировка 
рисунка. Как справедливо отмечает М. Гембарович, время создания 
документа должно быть связано с непосредственными участника-
ми московского похода. Так, неоднократно упоминавшийся «Пан 
Староста Львовский» – это не кто иной, как Станислав Бонифаций 
Мнишек, унаследовавший Львовское староство 11 сентября 1613 г. 
после смерти своего отца Ежи Мнишка. Таким образом, можно 
предположить, что рисунок был создан в конце 1613 – начале 1614 г. 
Именно Станислав Мнишек упоминается в рисунке-проекте как 
своего рода «свидетель» событий, будь то «Битва Новгородская» 
или «Церемонии во время коронации». Можно также полагать, что 
«Пан Староста Львовский» был непосредственным «проектировщи-
ком» плафона и именно его пожелания учитывались прежде всего. 

Известные автору сюжетные полотна и портреты датируются 
в пределах первой половины XVII в. Можно предположить, что 
некоторые изображения, например портреты из Вавеля и «Прием 
посольства» из Будапешта, могли существовать в момент создания 
рисунка-проекта и их наличие, вероятно, учитывалось при компо-
новке плафона. М. Гембарович полагает, что также уже могли быть 
написаны портрет Лжедмитрия в доспехах в рост, «Обручение Ма-
рины Мнишек в Кракове» и сцена «Представления Дмитрия Си-
гизмунду III Ежи Мнишком и Константином Вишневецким». К со-
жалению, сегодня пока невозможно без дополнительных иссле-
дований, будь то рентгенографический или спектральный анализ, 
подтвердить или опровергнуть сведения польского искусствоведа 
и уточнить датировку. 



85Проект живописного плафона...

Чтобы понять принцип расположения сюжетов плафона, необ-
ходимо разделить надписи на две ранее описанные группы: перво-
начальные записи и более поздние приписки. Подобная дифферен-
циация позволит проследить логику заказчика при проектировке. 
Важно отметить, что основной целью создания плафона было про-
славление Марины Мнишек и ее семьи и все описываемые события 
подчинены этой идее. 

Первоначальные записи делят полотна на две смысловые 
группы. Первая группа, в центре которой прямоугольное полот-
но «Битва Новогродская», повествует о событиях, предшество-
вавших триумфу Марины и ее царственного супруга. Все сюже-
ты укладываются во временной промежуток с момента знаком-
ства Лжедмитрия с польским королем Сигизмундом III в начале 
1604 г. и победоносного похода на Москву до торжественного 
обручения Марины Мнишек с послом Лжедмитрия Афанасием 
Власьевым 22 ноября 1605 г. Однако один из участков плафона 
(справа вверху) первоначально остался пустым, о чем было ска-
зано выше. Сюжет, который был предложен на это место потом, 
несколько не соответствует общей тематике этой части плафона 
и совпадает с подобным сюжетом из другой части плафона (слева 
вверху), которая посвящена Марине Мнишек и повествует о ко-
ронационных торжествах, т. е. о чествовании уже коронованной 
императрицы. 

Все четыре картины первоначальной схемы не самостоятельны 
по сюжету. В каждом эпизоде славного пути Дмитрия подчеркива-
ется участие либо польского короля, либо ближайших «родствен-
ников» Мнишков, и такой подход вполне понятен. Ни в одной из 
картин нет самостоятельных действий или принятия решений, 
красной нитью проходит через весь путь «царевича» помощь тех 
или иных заинтересованных лиц. Например, смерть Бориса Го-
дунова сопровождается «скорым прибытием послов в Земли Мо-
сковские призванием на государство». Даже обручение в Кракове 
не обходится без присутствия Сигизмунда III, благословляющего 
девицу Марину на новую жизнь в царстве московитов. Однако, от-
давая дань исторической справедливости, Мнишки помещают на 
стену перед этой частью плафона полотно под предполагаемым на-
званием «Окончание борьбы и поражение поляков». 

Другая часть плафона посвящена стремительному успеху пер-
вой русской коронованной царицы. Центральное полотно посвя-
щено ее торжественной коронации в Успенском соборе московско-
го Кремля. Вверху слева – продолжение коронационных торжеств, 
на которых присутствовал «Их милость Пан Староста Львовский». 
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Внизу слева – остановка Марины перед въездом в Москву, где про-
изошла торжественная присяга бояр будущей царице. Внизу спра-
ва – «Послов польских приветствие» (предполагаемый «Прием 
послов»). А вот справа вверху – картина, которая несколько выби-
вается из общего ряда, так как посвящена триумфу Дмитрия, его 
торжественному въезду в Москву «с войском польским и москов-
ским», однако она вполне соответствует общей теме прославления 
достижений Мнишков и их венценосного «родственника». Как и в 
первом случае, перед плафоном на стене помещена еще одна карти-
на – «Въезд поляков с царицей в Москву», которая поддерживает 
общий лейтмотив Мнишков-триумфаторов. 

В нижней части плафона нет следов более поздней переком-
поновки, за исключением добавленного сюжета в пустой области 
справа вверху. Это предполагаемое полотно не новое, оно взято из 
другой части плафона, посвященной Марине Мнишек, – вверху 
слева, и представляет вниманию зрителя «церемонии во время ко-
ронации» царицы. На место «церемоний» перемещается «Свадьба 
царицы» из нижней части плафона – вверху слева. 

Вверху справа, где должна быть помещена картина «Триумф 
Дмитрия», добавлен более поздний карандашный комментарий от-
носительно сюжета: «В центре этой картины может быть помеще-
но изображение Царя с его же портрета в полный рост». Подобный 
комментарий к картине «Въезд», к сожалению, не вполне читае-
мый, мы можем также встретить над верхней рамкой рисунка: «...с 
ростового портрета Царя… написанного». Какой же портрет царя 
имеется в виду? Автору данной работы известны два подобных 
портрета. Первый из них, как упоминалось ранее, находится в Ва-
вельском замке и представляет собой поясное изображение Лже-
дмитрия в польском кафтане. Другой портрет из Вишневецкого 
замка – также поясное изображение Лжедмитрия в латах на фоне 
боевых действий московского похода. Однако последний портрет, 
имеющий сегодня форму круга, ранее был прямоугольным и изо-
бражал царя в полный рост. Возможно, этот портрет мог послужить 
основой для полотна «Триумф Дмитрия». Тогда возникает вопрос: 
что за батальная сцена изображена на заднем фоне портрета? Нам 
известен подобный пример с портретом Марины Мнишек, где ца-
рица стоит на фоне фрагмента из картины «Въезд». Таким образом, 
по аналогии можно предположить, что Лжедмитрий изображен на 
фоне фрагмента батального полотна «Битва Новогродская», автору 
данной работы неизвестного. Но нельзя забывать, что портрет Ма-
рины Мнишек с фрагментом из «Въезда» – это копийное полотно 
с оригинала Вавельского замка. Тогда возможно, что портрет Лже-
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дмитрия в рост, позже получивший форму круга, также является 
копией с другого ростового портрета Самозванца, на сегодняшний 
день неизвестного. 

Также возникает вопрос относительно двух полотен из верхней 
части плафона, посвященной Марине Мнишек. В левом нижнем 
углу должна была располагаться картина «Остановка царицы в 
шатрах перед въездом в Москву», а над верхней рамкой рисунка 
относительно этой картины указано: «В том же зале над обоями под 
потолком въезд Поляков с Царицей в Москву “…с ростового портре-
та Царя… написанного”». Тематика этих двух картин очень схожа, 
и вищневецкий «Въезд» соединяет в себе и «остановку в шатрах» 
под Москвой, где бояре присягнули на верность будущей царице, и 
ее торжественный въезд в столицу. Таким образом, можно подтвер-
дить ранее высказанный тезис о том, что проект не только опирался 
на уже готовые картины, но и указывал направление для художни-
ка/художников и проектировщика плафона. 

К сожалению, нет ни одного известного автору описания пла-
на замка в Ляшках. М. Гембаровичем были изучены инвентарные 
описи 1748, 1814 и 1815 гг. По этим описям можно судить о нали-
чии среди нескольких десятков небольших комнат двух больших 
залов, которые в XVIII в. носили названия «Зал Королевский» и 
«Зал Фамилии (Семьи)». Оба зала, одинаковые по размеру, были 
20 саженей в длину и 8 саженей в ширину, что примерно состав-
ляет 38х15 м, в каждом было по двенадцать окон. В описываемое 
время из украшений в залах была только гипсовая лепнина, а кар-
тины первоначального плафона висели на стенах. Таким образом, 
можно прийти к выводу, что площадь плафона в одном зале могла 
достигать 570 кв. м. Было ли два плафона или один, как упомина-
лось ранее, до сих пор неизвестно. М. Гембарович также утвержда-
ет, что картины должны были располагаться в обрамлении богато 
украшенных резных рам, занимавших большую площадь, так что 
на сами картины оставалось бы всего 150–200 кв. м19. 

Трудно говорить что-либо о создании плафона, не зная исто-
рии замка в Ляшках в XVII в. Один из сыновей Ежи Мнишка, 
рано умерший Стефан, был женат на богатой вдове венгерке Еф-
росине, у которой он был третьим мужем. Ее первым мужем был 
Ежи Другет де Хомонай (Jerzy Drugeth de Homonay), от которого 
у нее остался сын Ежи. С этой семьей Мнишки были давно зна-
комы и даже одалживали у них деньги. После смерти Стефана за 
его имением в Ляшках остался долг в 200 тыс. злотых, взятых им 
у своей жены. После неудачного московского похода, смерти Ежи 
Мнишка и Ефросины Другет ее сын потребовал возвратить долг. 



88 А.А. Малыгина

Наследники Ляшек Станислав Бонифаций и Франциск Бернард 
Мнишки вынуждены были отдать имение в счет задолженности. 
Получив замок во владение, Ежи Другет де Хомонай занялся разо-
рением имения, распродавая имущество. Видимо, в это время кар-
тина «Прием послов» и оказалась в Венгрии. Возможно, были про-
даны и какие-то другие полотна, однако об этом ничего не известно. 
Подобные действия Ежи Другета и его людей, чинивших грабежи 
и даже убийства в шляхетских домах по соседству, продолжались 
вплоть до 1638 г., когда Мнишкам при участии местных сеймиков 
в Саноке и Садовой Вишне все же удалось «выселить» родственни-
ка из родового замка. По возвращении имения оба брата Мнишки 
решили, что оно достанется младшему – Франциску Бернарду. Он 
умер в 1661 г., будучи каштеляном садецким, и был первым из се-
мьи, кто снискал добрую славу и большую популярность у шляхты. 

Что же в итоге случилось с остальными картинами серии и су-
ществовали ли они вообще, пока неизвестно. Автор надеется на 
продолжение своей исследовательской работы, которая, возможно, 
позволит говорить об этих сюжетах более уверенно. 

Подводя итоги, можно сказать, что проект плафона носил не ка-
кой-либо глобальный, а вполне утилитарный характер «пантеона 
славы» одной отдельно взятой семьи Мнишков.

Пока, к сожалению, из-за малого количества данных сложно по-
нять общий замысел проекта. Однако очевидно разделение его на 
две равнозначные части по числу главных героев – Лжедмитрия и 
Марины Мнишек. Также понятно, что рисунок дополнялся и ме-
нялся позднее, что затрудняет выделение первоначальной идеи. 
Ввиду неизвестных, а возможно, не существующих изображений 
залов имения Ляшки Мурованые с готовым плафоном/плафонами 
сложно понять общую площадь потолочных холстов. Пока невоз-
можно подтвердить или опровергнуть, действительно ли при про-
ектировке использовались уже готовые картины или же все полот-
на были созданы после определения общей цели.
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К.С. Худин

ДОКУМЕНТЫ АПТЕКАРСКОГО ПРИКАЗА 
В СОБРАНИИ АРХИВА САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО 

ИНСТИТУТА ИСТОРИИ (СПбИИ) РАН (1654–1655 гг.): 
По материалам «Коллекции московских актов» (к. 249) 

и «Коллекции н.П. Лихачева» (к. 238)

Статья посвящена истории деятельности Аптекарского приказа (ме-
дицинского ведомства XVII в.), которая нашла отражение в сохранив-
шемся фрагменте архива Аптекарского приказа. Рассматриваются темы, 
обнаруживаемые в этом источнике: покупка рогов единорога и снабжение 
Аптекарского приказа различными лекарствами.

Ключевые слова: источниковедение, история медицины, история фар-
мации, Аптекарский приказ, XVII в., рог единорога, массовые источники, 
приказное делопроизводство.

Документы Аптекарского приказа из Архива Санкт- 
Петербургского отделения Института истории (далее – СП-
бИИ) в отличие от Российского государственного архива древних 
актов (далее – РГАДА) не представляют собой отдельного фонда1, 
а находятся в составе «Коллекции московских актов» (к. 249)2 и  
«Коллекции Н.П. Лихачева» (к. 238)3. Последняя разделена на кар-
тоны, где документы Аптекарского приказа объединены в картоне 
№ 57. Всего 30 ед. хр.: 23 и 7 ед. хр. соответственно. Необходимо 
отметить также наличие одного документа в «Коллекции Н.Ф. Ро-
манченко»4, однако он не будет здесь рассматриваться, так как 
датирован 1692 г., что не входит в исследуемые нами хронологиче-
ские рамки. 

Самый ранний документ к. 249 датирован 19 декабря 1632 г. – 
это память из Разрядного приказа в Аптекарский с требованием 
прислать двух лекарей в крепость Белую к воеводе С.В. Прозоров-
скому5. Этот документ был полностью опубликован еще в 1841 г. в 
Актах исторических6, и поэтому мы не будем на нем подробно оста-
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навливаться. Скажем лишь, что в РГАДА хранится отпуск с ответного 
документа7, согласно которому в полки посылаются лекари Кашпар 
Давыдов и Томас Утин, – этот документ также опубликован8. 

Документы, созданные после 1672 г. (7 ед. хр.), в данной ста-
тье рассматриваться не будут9. Это связано с тем, что в этом году 
происходит преобразование Аптекарского приказа в два разных 
ведомства с несколько различающимися функциями: старый Ап-
текарский приказ и Приказ Новой аптеки10. Основная масса доку-
ментов, отложившихся в указанных выше двух коллекциях, дати-
руется весьма узким периодом 1654–1655 гг.11

Поскольку собрание документов представляет собой именно 
коллекции, то весьма трудно говорить о какой-либо внутренней 
структуре фонда. Несмотря на то что некоторые единицы хранения 
объединены тематически, правильнее всего будет рассматривать 
источники по видовому или тематически-видовому признаку.

Вначале рассмотрим два документа из коллекции Н.П. Лиха-
чева12. Они посвящены экспертизе «инроговых» рогов, которые 
для продажи царю прислал Петр Марселис, а экспертами сделки 
выступили доктор Артман Граман и Андрей Виниус старший. Те-
матически к ним примыкает также один документ из коллекции 
№ 24913. Последний представляет собой «сказку» доктора Артмана 
Грамана об осмотре им рогов, а документы из коллекции № 238 – 
отписки временного главы Аптекарского приказа Ивана Андрееви-
ча Милославского к царю в его стан под Смоленском в 1655 г.

Процедура освидетельствования рогов единорога и их место в 
культуре России XVII в. подробно описаны в статье британской 
исследовательницы Клэр Грифин14, которая проводила свои изы-
скания в РГАДА. К сожалению, документы архива СПбИИ оказа-
лись для нее недоступны и не были использованы при написании 
статьи. 

Между тем эти документы содержат весьма интересную инфор-
мацию, причем относящуюся не только к данной теме. 

Во-первых, документ из «Коллеции московских актов»15 строго 
говоря представляет собой не саму «сказку» доктора А. Грамана, а 
только лишь отпуск с нее, который слово в слово повторяет текст 
оригинала. В отличие от оригинала (который хранится в РГАДА)16, 
отпуск не имеет подписи самого доктора. Оригинал был подклеен 
к докладу для государя, который в это время находился со своими 
воеводами в походе против Польши. 

Во-вторых, из текста «сказки» Грамана можно понять, что рога 
были им осмотрены сразу же после того, как Петр Марселис при-
нес их Илье Даниловичу Милославскому, т. е. 5 марта 1655 г.17 или 
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вскоре после этой даты. Однако, как мы видим, переписка о покуп-
ке товара затянулась на несколько месяцев, что не удивительно, по-
тому что речь шла об очень крупных суммах: от 1 тыс. за маленький 
рог до 5 тыс. рублей за два побольше18. Фунт золота стоил «всего» 
120 рублей19.

И.Д. Милославский покинул Москву вместе с царем, и эта 
сделка была поручена окольничему И.А. Милославскому наряду 
с обязанностями «Оптекарский приказ всякими делы ведать»20. 
Окольничий торговался с Марселисом как мог – «торговал всяки-
ми мерами»21. 

Первая отписка22 И.А. Милославского является ответом на цар-
скую указную грамоту, которая была создана в стане в Смоленске 
1 мая и попала в Москву не позже 12 мая 1655 г. Грамота была по-
слана с дьяком Максимом Лихачевым23. К сожалению, датировать 
отписку можно лишь приблизительно (что и было сделано при ее 
описании в архиве), так как конец дела утерян. Крайняя дата, упо-
минаемая в тексте, – 12 мая 1655 г.24

Согласно С.Б. Веселовскому25 (со ссылкой на А.П. Барсукова26) 
этот дьяк был в Смоленске до 27 марта этого года, однако тот факт, 
что он отвозил в Москву несколько грамот (о других будет сказано 
ниже), которые были созданы не ранее 30 апреля – 1 мая, свиде-
тельствует о том, что в это время он еще был в Смоленске. К тому 
же известная дата его следующего назначения дьяком Иноземского 
приказа относится к июлю того же года. Достоверных сведений о 
его судьбе с 1 мая по июль 1655 г. у нас нет. 

В ответ И.А. Милославскому было поручено, посоветовавшись с 
Граманом, из трех рогов «выбрать два рога лутчих» и «торговать на 
соболи», а если Марселис «учнет цену держать большую» – купить 
только «один рог доброй». Продавец, однако, «бил челом словесно» 
и настаивал на том, что «за болшой за лутчей рог пять тысеч рублев 
[,] за середней четыре тысячи рублев [,] за меншой тысечи рублев [,] 
всего десет тысяч рублев [,] а менши де того взять нелзе»27. 

Вторая челобитная Милославского датирована не ранее  
24 июня – днем, когда пришла из стана царская грамота. В этом 
источнике упоминается еще один персонаж – Андрей Денисович 
Виниус – «иноземец, гость», который в то время снабжал «госуда-
реву аптекарскую казну» различными заграничными товарами28. Он 
появляется «на сцене» в тот момент, когда договоренность о сделке, 
казалось бы, уже была достигнута. Очевидно, что «гость» мог, как и 
доктор Граман, весьма неплохо разбираться в таком товаре, как «рога 
единорога». 13 июля 1655 г. он «извещал» И.А. Милославского,  
т.  е. подал ему извет, в котором сообщал важную информацию,  



93Документы аптекарского приказа...

существенно расходящуюся с оценками Грамана. Во-первых, с са-
мого начала своего изложения Виниус сомневается в подлинности 
рогов и говорит о них весьма критически, хотя и дипломатично: 
«Которые тое кости н[ы]не в Оптекарском приказе продают, а на-
зывают их инроговыми и сказывают, что сила в них добрая есть 
(курсив мой. – К. Х.)»29. Во-вторых, цена, которую за них просит 
Марселис, кажется ему слишком высокой: «А держат их в высо-
кой цене а мочно де тех костей взять и дешевле… многим у галан-
ца у Якова Инлопенва в Абстрадаме (Амстердаме. – К. Х.)»30. Это 
удар явно в сторону Петра Марселиса. Фактически это обвинение 
в попытке нажиться на русской казне. Однако главное, как Вини-
ус описывает эти «рога»: «Те кости водяного зверя выбивает море 
(выбрасывает на берег. – К. Х.) на китовой ловле где китов много в 
Грунлянской земле (Гренландии. – К. Х.) и в Индые»31. «Те ево из-
ветные речи за ево Андреевою рукою» И.А. Милославский послал 
царю32.

И.А. Милославский «допрашивал» Марселиса, «прямые ль те 
роги индроговые или водяного зверя и даст ли он Петр в том по-
руки», но тот «поруки по себе… не дал» и сказал, что «где те роги 
добыты в котором государстве и он де Петр в том государстве не 
бывал»33. Напомним, что Граман нисколько не сомневался в под-
линности рогов и их чудодейственной силе. Подобные сомнения 
Виниуса вряд ли могли строиться только лишь на его догадках. Это 
было фактически обвинение доктора Грамана и гостя Марселиса в 
обмане государя. Для такого серьезного шага гость Виниус, вероят-
но, мог бы воспользоваться отъездом Артмана из Москвы в стан к 
государю и его отсутствием в столице.

Дело в том, что доктор был «оставлен на Москве за болезнею... 
а срок учинен стати ему на нашей службе [в полках] Маия 1 чис-
ла нынешняго 163 году»34. Это мы узнаем из еще одной грамоты, 
которую вез Максим Лихачев Ивану Андреевичу Милославскому. 
Видимо, в начале марта он еще был здоров, когда производил ос-
мотр рогов. Список с этой грамоты отложился в СПбИИ35, однако 
конец его утерян: ни где создана указная грамота, ни с кем послана 
там не указано36. Однако, самое главное, в составе этого документа 
сохранился черновик ответа И.А. Милославского37 (это позволяет 
проследить, как создавался документ)38. 12 мая Иван Андреевич 
выслал к государю из числа запрошенных только лекаря Ивана Гу-
бина и лекарского ученика Сидора Григорьева, «а Артман Граман 
[лежит зело руками и ногами не владеет]39 [и у40] костоправа [у] 
Первушк[и]41 Петрова [выслати на твою г[о]с[у]д[а]р[е]ву42 служ-
бу нелзя]43 [8-й44 день]45 нога переломлена [,] выслать их вскоре на 
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твою Г[о]с[у]д[а]р[е]ву службу [никоторыми мерами]46 нелзя а как 
им учнут обмагати47...48»49. Вероятнее всего, они получили эти трав-
мы, когда были на службе под Смоленском50.

Видимо поэтому Виниус так затягивал с подачей извета и ждал, 
пока доктор Граман поправится и покинет Москву51. Кроме того, из 
отписки Милославского мы узнаем, что Виниус в момент создания 
(или отправки) документа находился «под началом в Чюдове м[о]
н[ас]т[ы]ре»52. По мнению Т.А. Опариной, это означает, что он на-
ходился под оглашением перед сменой веры53. Этот бесповоротный 
шаг позволял ему рассчитывать на дополнительное покровитель-
ство со стороны царя. 

Клэр Гриффин совершенно справедливо отмечает, что «важ-
нейшее отличие между западноевропейскими текстами и доклада-
ми Аптекарского приказа состоит в отсутствии ссылок на Библию», 
а также то, что «они [врачи Аптекарского приказа] сознательно 
решили не привлекать внимание к этому факту». По ее мнению, 
«можно предположить, что им было велено не затрагивать проблем, 
связанных с религией. Приказ диктовал им не только о чем писать, 
но и как писать»54. Однако вышеописанные противоречия в текстах 
двух иностранцев показывают, что какая-то единая позиция вряд 
ли присутствовала. Что касается иностранцев, то скорее всего они 
сами не желали участвовать в религиозных дискуссиях. Со времен 
спора иосифлян и нестяжателей в начале XVI в. в России отсут-
ствовали широкие и публичные дискуссии на теологические темы. 
Дискуссия в 1660-х годах окончилась для церкви и общества граж-
данским противостоянием и расколом на несколько столетий.

Так в этой переписке о покупке рогов причудливо переплелись 
взаимоотношения иноземцев, их противоречия и интриги.
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41 	Окончание слова переправлено с «у» на «а».
42 	Восстановлено по смыслу.
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44 	Выносная буква неразборчиво.
45 	Далее до конца документа – другим почерком. Зачеркнуто.
46 	Зачеркнуто.
47 	«Обмагати» – «пересиливать, одолевать» (Словарь русского языка XI–XVII вв. 
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48 	Нижний край документа поврежден. Далее прочитать текст не представляется 
возможным.

49 	СПбИИ. К. 249. Д. 36. Л. 3.
50 	РГАДА. Ф. 143. Оп. 2. Д. 106. Опубл.: Материалы. Вып. 2. С. 144–145. 
51 	Напомним, что он подал его только 13 июля 1655 г. (СПбИИ. Ф. 238. Оп. 3. 

Карт. 57. Д. 2. Л. 2).
52 	Там же.
53 	Выражаю особую признательность Татьяне Анатольевне Опариной за указание 

на этот факт.
54 	Грифин К. Указ. соч. С. 9–10.
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ПАТРИАРХА ХРИСАНФА НОТАРЫ 

В РУССКОЙ РУКОПИСНОЙ ТРАДИЦИИ XVIII в.

Статья посвящена изучению бытования в русской рукописной тради-
ции сборника проповедей Иерусалимского патриарха Хрисанфа Нотары. 
Этот труд Хрисанфа был переведен на русский язык в 1741 г. известным 
деятелем культуры, секретарем Коллегии иностранных дел С.И.  Писа-
ревым. В результате исследования выявлено восемь списков проповедей 
Хрисанфа, датируемых серединой – второй половиной XVIII  в. и нахо-
дящихся в настоящее время в хранилищах Москвы, Санкт-Петербурга, 
Череповца, Иркутска и Киева. В статье показано, что история бытования 
проповедей Хрисанфа Нотары соприкасается как с историей духовного 
просвещения в России, так и с социальной историей читательских инте-
ресов и пристрастий.

Ключевые слова: патриарх Иерусалимский, Хрисанф Нотара, рукопис-
ная традиция, проповеди, переводы с греческого языка, Стефан Писарев.

Иерусалимский патриарх Хрисанф Нотара (годы 
патриаршества 1707–1731) относится к тем деятелям христиан-
ского Востока, чьи личные контакты с Россией начались еще в 
конце XVII – начале XVIII в. В бытность архимандритом подво-
рья Св.  Гроба в Константинополе Хрисанф приезжал в русскую 
столицу1 в качестве посланника и доверенного лица своего дяди, 
Иерусалимского патриарха Досифея II (1669–1707), чьим преем-
ником на патриаршей кафедре он впоследствии стал. Уже к тому 
периоду относятся не только политические переговоры Хрисанфа 
с московскими властями, но и его литературные контакты с брать-
ями Лихудами и их учениками2. Однако в дальнейшем Хрисанф не 
посещал русскую столицу, лишь изредка передавал для пересылки 
в Россию некоторые из своих многочисленных сочинений, а о его 
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отношениях с представителями русской дипломатии можно судить 
только по эпизодическим сведениям3. Поэтому можно было бы по-
лагать, что произведения Иерусалимского патриарха в XVIII в. не 
могли встретить какой-либо отклик у русской читательской ауди-
тории. Однако выявление и исследование рукописей, содержащих 
переводы сочинений Хрисанфа Нотары, показывают совсем иную 
картину отношения русского читателя к трудам Иерусалимского 
патриарха. Пожалуй, наиболее яркая страница истории восприятия 
в России сочинений Хрисанфа связана с характером распростране-
ния перевода его проповедей.

Собрание проповедей Хрисанфа на греческом языке вышло 
в свет в Венеции в 1734  г. после смерти автора, при следующем  
Иерусалимском патриархе Мелетии4. Уже спустя шесть лет, в 
1741  г., проповеди были переведены на русский язык известным 
деятелем русской культуры Стефаном Ивановичем Писаревым 
(1708–1775)5. Бо`льшую часть жизни С.И. Писарев служил секре-
тарем Коллегии иностранных дел, однако в истории русской куль-
туры и литературы он известен своими переводами с греческого 
языка. Перечень его переводов включает труды Иоанна Златоуста, 
Василия Великого, «Житие Петра Великого» Антониоса Катифо-
роса, «Златослов» Ф. Скуфоса, а наибольшее распространение по-
лучили выполненные им и изданные в XVIII в. переводы сочине-
ний, прежде всего проповедей, Илии Минятиса (1669–1714).

На авторство перевода С.И. Писарева указывает помещенное на 
титульном листе заглавие: «Хрисанфа блаженнаго патриарха иеру-
салимскаго Беседы немногиа из многих сысканныя и по произгла-
шении от блаженнаго и святейшаго патриарха господина Мелетиа 
иерусалимскаго тщанием его и иждивением в печать изданныя в 
Венецыи 1734. С греческаго на российский язык чрез секретаря 
Стефана Писарева переведенныя в Санкт Петер Бурхе 1741 году»6. 
Перевод проповедей Хрисанфа, осуществленный Писаревым, сви-
детельствует о том, что его в целом интересовала греческая нрав-
ственно-духовная литература, которая, по его мнению, могла быть 
востребована русским читателем. В исследовании переводческой 
деятельности Писарева, осуществленном Ю.В. Кагарлицким, обо-
сновывается предположение, что переводчик действовал в рамках 
задуманного им своеобразного «греческого проекта», стремясь 
предложить русскому читателю нравственно-духовную литерату-
ру, которую он понимал как альтернативу художественным сочи-
нениям, приходящим из Западной Европы7. Перевод сочинения 
Хрисанфа, выполненный Писаревым, безусловно, вписывается в 
рамки этого предприятия.
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В ходе исследования нами было выявлено восемь списков «Бе-
сед» (в некоторых списках «Проповедей») Хрисанфа Нотары, дати-
руемых серединой – второй половиной XVIII в. и находящихся в на-
стоящее время в хранилищах Москвы (РГБ. НИОР. Ф. 173/II. МДА. 
№ 87; ГИМ. ОР. Усп. № 79), Санкт-Петербурга (РНБ. Ф. 573 (собр. 
СПбДА). № 25; ИРЛИ. Древлехранилище. Коллекция В.Н. Перет-
ца. № 230; Государственный исторический архив Санкт-Петербур-
га. Собрание рукописей. №  10), Череповца (Череповецкий крае-
ведческий музей. 9-58; 511/16)8, Иркутска (НБ Иркутского гос. 
ун-та. № 108)9, Киева (НБУВ. Ф. 301 (Церковно-археологический 
музей КДА). № 302)10.

География распространения списков представлена достаточ-
но широко. Несколько из известных списков были, по-видимому, 
выполнены в ближайшее после перевода текста десятилетие. Так, 
судя по филиграням, предположительно одним из ранних списков 
был кодекс из собрания Церковно-археологического музея Киев-
ской духовной академии, находящегося ныне в Киевской научной 
библиотеке им. В.И. Вернадского (Ф. 301. ЦАМ КДА. № 302): во-
дяные знаки этой рукописи по альбому Лауцявичуса можно дати-
ровать 1730–1740 гг.11

Кодекс из собрания ГИМ (Усп. № 79) по водяным знакам да-
тируется приблизительно серединой 1740-х годов12; кроме того, ру-
копись содержит владельческую запись, позволяющую определить 
terminus ante quem создания кодекса: «Ex libris presbyteri Marcialli 
Chrysanthow. Anno Salutis X(ris)tianae 1754 januarii 25 luce. Emprus 
quinque imperialibus nori 69 argenteis»13.

Следует отметить, что два списка этого перевода сочинения 
Хрисанфа имеют точную датировку времени их создания: 1) РГБ. 
НИОР. Ф.  173/II. МДА. №  87 и 2) НБ Иркутского гос. ун-та. 
№  108. В конце текста обе рукописи содержат схожий колофон, 
отличающийся лишь последними словами, содержащими указа-
ние на дату создания. Так, в конце иркутского списка помещена 
следующая завершающая текст запись: «Конец восприяла Златая 
книга сия, содержащая проповеди всезлатааго Хрисанфа патриарха 
Иерусалимскаго, подающаго христоименитым людем ползу. Богу 
же слава во веки. Написася второе (курсив мой. – Д. Р.) с новопе-
реведенной печатной греческой книги, 1747 году списана»14. В ру-
кописи из собрания РГБ (Ф. 173/II. № 87) обнаруживается такой 
же текст, измененный лишь во второй части и содержащий следу-
ющее указание на дату: «…написася в шестое с новопреведенной 
печатной греческой книги 1749 году писана»15. Можно предполо-
жить, что одинаковый колофон и указание в нем не только года, 
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но и числительных «второе» и «шестое», по-видимому, указывает 
на количество переписанных копий этого текста. В этом случае 
иркутский список являлся вторым списком, сделанным в 1747 г., 
а список РГБ – шестым, выполненным в 1749 г. Если это предполо-
жение верно, то должно было существовать по крайней мере шесть 
списков с таким колофоном в конце рукописей.

Еще одна рукопись, судя по филиграням, датируется также 
ближайшим ко времени создания перевода десятилетием. Это 
список из собрания Древлехранилища Института русской лите-
ратуры (Коллекция В.Н. Перетца, № 230). Рукопись создана не-
сколькими писцами на бумаге разных водяных знаков, но одно-
го типа, который приблизительно отождествляется по каталогу 
Участкиной 1730-ми годами16. Сигнатуры тетрадей отсутствуют. 
Часть тетрадей содержат кустоды. Вся рукопись изобилует укра-
шениями (заставки, инициалы, картуши); используются красные 
чернила.

Уникальна эта рукопись в том отношении, что составитель ко-
декса не просто переписал перевод сочинения Хрисанфа, но про-
делал дополнительную работу по организации текста, составив 
по сути самостоятельное произведение. В нем помещены пере-
воды «Бесед» и «Поучений» двух авторов, переводившихся Пи-
саревым, – Ильи Минятиса и Хрисанфа Нотары, что отражено в 
названии на титульном листе: «Хрисанфа блаженнейшаго патри-
арха иерусалимскаго Беседы по произглашении от святейшаго 
патриарха Мелетиа иерусалимскаго: тщанием его и иждивением в 
печать изданныя в Венеции 1734 года и Поучения с некоторыми 
панегириками сложенныя и проповеданныя от бывшаго боголюби-
вейшаго Керницкаго и калаврийскаго, что в Пелопонисе епископа 
кир Илии Минятия кефалонитянинна изданныя в печать на грече-
ском языке в Венеции 1727 года. А обоих тех авторов с греческаго 
на российской язык переводил секретарь Коллегии иностранных 
дел переводчик Стефан Писарев В Санктпетербурге 1741 года»17. 
Совмещение двух сочинений не было механическим: автор списка 
перемежал тексты бесед и поучений («Слова») друг с другом в со-
ответствии с распределением церковных праздников, на которые 
они читались. О принадлежности «Слов» тому или иному автору 
можно узнать только из оглавления, которое отдельно расписано 
для «Бесед» Хрисанфа и «Поучений» Минятиса, с указанием по-
рядкового номера и листа рукописи, на котором расположен текст. 
Однако составитель позаботился и о читателе, оформив основной 
текст так, что рядом с каждым из «Слов» помещен его порядковый 
номер, указанный в Оглавлении, причем номера «Поучений», при-
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надлежащих Хрисанфу, написаны черными чернилами, а сочинен-
ных Минятисом – красными.

Замечательным элементом, привнесенным в этот список со-
ставителем кодекса, является эпиграмма, помещенная на обороте 
титульного листа рукописи и, вероятно, принадлежащая перу со-
ставителя этого своеобразного сборника: «О мужи, мужи два бла-
женны,  / ХРИСАНФ златый и ИЛИЯ!  / Вы реки богом изведе-
ны / С восток из самаго рая. // Чудна и равна со звездами / Учений 
ваших высота; / Сияет самыми лучами / Словес премудрых кра-
сота. // Щастливы, коль щастливы греки,  / Что пастырей имели 
вас! / Щастливы мы, что в сии веки / Язык коснулся ваш и нас»18.

В начале кодекса в рамку помещена следующая запись: «Сия ду-
шеспасительная благовестия слова Божия книга, сочиненная тру-
дами преблаженнейшаго кир Хрисанфа патриарха иерусалимского 
и высокопреславнейшаго керкитскаго и калаврийскаго епископа 
кир Илии Минятия кефалонитянина Устюга Великаго Успенскаго 
кафедралного собора священника Лва Яковлева сына Вологдина 
куплена великоустюжской семинарии славено-латинских школ у 
бывшааго вице-пресвитора Григория Крыловскаго, цены дано пять 
рублев 1762 года генваря 10 числа»19. Можно предположить, что 
первоначальный владелец кодекса, вице-пресвитер великоустюж-
ской семинарии Григорий Крыловский, был одним из инициато-
ров составления этого компилятивного сборника; затем кодекс был 
куплен другим великоустюжским книжником XVIII в., известным 
автором Летописца Великого Устюга 1765 г., священником Успен-
ского кафедрального собора Львом Яковлевым сыном Вологди-
ным20. Внизу листа помещена запись конца XIX в., свидетельству-
ющая о продаже рукописи С.Т.  Большаковым, сыном известного 
собирателя рукописей, археографу Х.М. Лопареву: «Приобретено 
у С.Т. Большакова 18 сентября 1895. Хр. Лопарев».

История бытования в списках перевода проповедей Хрисанфа 
не ограничивается ранними рукописями. Важен и самый поздний 
список – кодекс РНБ из собрания Санкт-Петербургской духовной 
академии (СПбДА №  25). Это чистовой список, почерк большей 
части текста которого отождествляется с почерком письма самого 
С.И. Писарева, что атрибутируется по известным его автографам21. 
Текст на л.  110–121 (тетрадь 18–19) помещен в рамку. Рукопись 
написана на бумаге с водяными знаками одного типа: герб Ярослав-
ля в различных вариациях, которые датируются приблизительно 
1764 г.22 или 1765–1779 гг.23

Из дел Канцелярии Синода известно, что в 1766 г. Стефан Пи-
сарев представил в Синод рукопись, сопроводив ее прошением о 
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дозволении напечатать перевод проповедей Хрисанфа24. Кодекс 
из собрания СПбДА № 25 скорее всего и является той самой ру-
кописью, которую переводчик подал в Синод с просьбой об изда-
нии. Можно предположить, что в ведомстве духовного управления 
текст перевода рассматривался неоднократно. Это подтверждает-
ся тем, что в конце кодекса на л. 209–210 помещен датированный 
1768 г. указ Синода епископу Тверскому и Кашинскому Гавриилу 
Петрову о повторном рассмотрении перевода Писарева. В преды-
дущем заключении епископа говорилось, что «во оной книге найде-
ны... многия сумнителствы», а часть текста Гавриил рекомендовал 
«и совсем исключить»25. Пока не обнаружены документы, сообща-
ющие об окончательном заключении цензора.

Отметим, что схожая, однако более счастливая, судьба постиг-
ла другой труд Писарева. В 1741–1744 гг., почти одновременно с 
переводом проповедей Хрисанфа, Писарев переложил на русский 
язык нравственно-богословские сочинения другого грека – Ильи 
Минятиса, его великопостные поучения и полемический трактат 
«Камень соблазна». Эти книги также встретили сильное цензурное 
сопротивление26, и если перевод поучений увидел свет в виде двух-
томного издания почти спустя два десятилетия после его осущест-
вления27, то «Камень соблазна» вышел из печати только в сокра-
щенном виде в 1783 г., после кончины Писарева. Перевод же про-
поведей Хрисанфа так и не был издан. Список РНБ, относящийся 
к 1760-м годам, очевидно, стал результатом мытарств переводчика; 
содержит несколько сокращенный состав сочинения Хрисанфа, а 
название всего труда изменено: первоначальное «Беседы» замене-
но на «Проповеди».

Итак, характер бытования в русской культуре XVIII  в. спи-
сков перевода проповедей Хрисанфа отнюдь не сводится к частной 
истории распространения в славянских рукописях гомилетических 
сочинений одного из многих греческих духовных писателей. Как 
мы видели, возникновение русского перевода поучений Иеруса-
лимского патриарха было обязано трудам человека, следовавшего 
своеобразной программе нравственной дидактики, руководствуясь 
которой, он стремился предложить читателям особые пути духов-
ного и нравственного просвещения28. Эти пути, однако, отличались 
от тех, которые указывал пастве Св. синод. Поэтому можно было 
бы думать, что такая переводческая программа («греческий про-
ект») С.И. Писарева должна была остаться его личной инициати-
вой и не имела возможностей встретить отклик у современников. 
Однако оказывается, что во второй половине XVIII в. проповеди 
Хрисанфа в переводе Писарева не только активно переписывались 
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и распространялись далеко за пределами столицы, где работал пе-
реводчик: переданная им на русском языке греческая «словес пре-
мудрых красота» вдохновляла компиляторов, явно нуждавшихся в 
нравоучительной и душеполезной литературе, находивших в ней 
особое удовольствие29. В этом смысле история бытования пропове-
дей Иерусалимского патриарха Хрисанфа Нотары соприкасается 
как с историей духовного просвещения в России, так и с социаль-
ной историей читательских интересов и пристрастий.
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Вспомогательные исторические дисциплины

Е.В. Пчелов

ДЕЛЬФИНЫ МОСКОВСКОЙ РУСИ 
В КОНТЕКСТЕ ЕВРОПЕЙСКОЙ СИМВОЛИКИ

В статье рассмотрены примеры использования изображений дельфи-
нов в символике Московского царства. Показана эволюция символа дель-
фина со времен античности. Выявлено влияние ренессансной культуры и 
нескольких символических смыслов на символику этого образа на Руси.

Ключевые слова: дельфин, символика, Московская Русь.

Грановитая палата Московского Кремля, построенная 
итальянскими архитекторами в 1487–1491 гг., имеет посередине 
большой четырехгранный столп, на который опираются ее своды. 
Грани столпа со всех четырех сторон украшены рельефными изо-
бражениями животных.

В центре композиций помещены два дельфина, обращенные 
мордами вниз, по сторонам вазонов, увенчанных шишкой (хме-
ля?). По периметру этого изображения расположен пояс из квадра-
тов, в которых также представлены различные символы животного 
мира, в том числе и фантастические. Первоначальные рельефы, по 
мнению Ю.Н. Звездиной, специально занимавшейся их исследо-
ванием, были созданы, по-видимому, итальянскими зодчими ок. 
1491 г. – времени окончания строительства самой Грановитой па-
латы. Эти рельефы дошли до нас не в подлинном виде – так, из-
начально изображения животных были заключены в медальоны 
и имели полихромную расцветку. Современные рельефы пред-
ставляют собой реконструкцию середины XX в., выполненную 
по сохранившимся контурам старых рельефов, утраченных еще в 
XVIII в. Часть имеющихся изображений опиралась на старые об-
разцы, часть была придумана реконструкторами. Однако изобра-
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жения дельфинов относятся к первой категории. Ю.Н. Звездина 
показала, что в основе животных символов декора столпа лежит эм-
блематика итальянского Ренессанса, которая восходит к традиции, 
идущей от «Иероглифики» Гораполлона, изданной в Венеции Аль-
дом Мануцием в 1505 г. По мнению исследовательницы, дельфины 
изображены у своеобразного древа жизни, а сами дельфины в этой 
композиции выполняют роль царственных животных, поскольку 
дельфин считался царем морских животных, подобно царю птиц 
орлу и царю зверей льву1. 

Однако это далеко не единственные изображения дельфинов в 
эмблематике Московской Руси. 

На гравюрах из изданий «Записок…» С. Герберштейна Васи-
лий III изображен сидящим на троне, ручки которого выполнены в 
виде дельфинов (мордами вниз), причем такое изображение трона 
повторено на гравюрах и из венецианского издания «Записок…» 
1550 г., и из базельского издания 1556 г., и из венского издания 
1557 г.2 Сложно сказать, насколько это изображение аутентично 
началу XVI в. Если это не фантазия западноевропейского гравера, 
выполненная в соответствии с ренессансной иконографией (а надо 
сказать, что изображение трона с подлокотниками в виде дельфинов 
известно в итальянской живописи XV в., см. картину «Муза (Кал-
лиопа)» Козимо Туры (Национальная галерея, Лондон) и полиптих 
с изображением евангелиста Луки работы Андреа Мантеньи из га-
лереи Брера), то перед нами еще один факт присутствия дельфинов 
в эмблематике конца XV – начала XVI в. Существенно, что Васи-
лий III был сыном Софьи Палеолог, которая, как известно, воспиты-
валась в Италии при папском дворе, а потому, конечно, была знако-
ма с итальянскими ренессансными культурными традициями.

Миниатюра конца XVI в. из «Жития Сергия Радонежского» 
(л. 59 об.) представляет князя Симеона Гордого (великий князь 
Московский в 1340–1353 гг.), сидящего на троне, по бокам кото-
рого помещены две стилизованные фигуры каких-то животных в 
s-образном изгибе с крючковатыми носами (клювами?). А.В. Ар-
циховский считал их лебедями, опираясь, видимо, на форму лебе-
диной шеи. З.П. Попова сопоставила это изображение с изображе-
ниями князя на троне на русских монетах XV в. (где она не сочла 
возможным идентифицировать зверей как львов), Михаила Федо-
ровича на троне на гравюре из книги Адама Олеария (где она при-
знала фигуры животных орлами) и соотнесла эту традицию с ико-
нографическим типом полета Александра Македонского на небо на 
грифонах, известным на Руси с домонгольских времен. З.П. Попо-
ва сделала вывод о существовании древнего московского трона с 
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фигурами грифонов или орлов по бокам начиная с XIV в. и до вре-
мени Алексея Михайловича. Иными словами, изображение на ми-
ниатюре конца XVI в. автор сочла аутентичным времени Симеона 
Гордого, т. е. той эпохе, которую иллюстрирует миниатюра3. На са-
мом деле эта миниатюра вовсе не обязательно воспроизводит трон 
более чем двухвековой давности, а скорее всего дает изображение, 
близкое к времени ее создания, т.  е. концу XVI в. В то же время 
особенности изображений животных у трона позволяют высказать 
предположение, что и в этом случае перед нами скорее не хищные 
птицы или грифоны, а возможно дельфины. 

Кроме того, изображения двух дельфинов по бокам вазона, 
обращенных мордами вниз, можно видеть в декоре и портала Ар-
хангельского собора, и северного портала Благовещенского собора 
Московского Кремля (начало XVI в.). И в том и в другом случае 
они очень напоминают дельфинов столпа Грановитой палаты.

В белокаменном декоре так называемых львиных ворот, веро-
ятно, Потешного дворца (ныне эти рельефы хранятся в музее Ко-
ломенского) также присутствуют дельфины, но мордами вверх, 
расположенные по бокам вазона, увенчанного изображением дву-
главого орла. Потешный дворец – в основе своей палаты царского 
тестя, боярина Ильи Даниловича Милославского, построенные к 
1651 г. и в 1669 г. перешедшие в казну.

Наконец, подобные дельфины мордами вверх по сторонам ва-
зонов присутствуют и в декоре портала передних сеней Теремного 
дворца (первая половина XVII в.).

Были ли эти многочисленные изображения дельфинов в Мо-
сковской Руси данью лишь декоративной традиции ренессансной 
эпохи или имели какой-либо символический смысл? Обратимся к 
истории символа дельфина в европейском контексте.

В.Н. Топоров в соответствующей статье энциклопедии «Мифы 
народов мира» охарактеризовал дельфина в античной мифологи-
ческой символике как царственную рыбу, благожелательную к 
людям, одну из ипостасей Посейдона, Тритона, эмблему нереид. 
Естественно, большое значение придавалось способности дельфи-
нов спасать тонущих (знаменитая легенда о кифареде Арионе), что 
повлияло на представление о дельфине как переносчике душ умер-
ших на острова блаженных4.

Образ дельфина был связан с Аполлоном. В Гомеровом гимне 
Аполлону (во второй его части, иногда называемой гимном Апол-
лону Пифийскому), который приписывается Кинефу Хиосскому 
и был создан, по всей видимости, в VII в. до н. э., рассказывается 
об основании знаменитого оракула Аполлона в Дельфах. Аполлон, 
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приняв образ дельфина, привел корабль критских купцов к приста-
ни г. Крисы, после чего на юго-западном склоне горы Парнас было 
основано святилище Аполлона (контроль над которым впослед-
ствии перешел к Дельфам). Согласно гимну, после этого сам Апол-
лон (как и его алтарь) стал прозываться Дельфинием. Возможно, 
ассоциация Аполлона с дельфином восходит к какому-то общему 
корню, отразившемуся и в слове «дельфин», и в топониме «Дельфы»5. 
Таким образом слово «Дельфиний» стало эпиклезой Аполлона.

Изображения дельфинов можно видеть на монетах нескольких 
античных полисов. При этом в ряде случаев дельфин выступает 
атрибутом различных богов. Можно выделить несколько типов та-
ких изображений.

1. Дельфин как атрибут Посейдона (дидрахмы Теноса (Эгей-
ские острова), IV в. до н.  э., ср. сестерций римского императора 
Адриана, II в. н. э.6; тетрадрахмы македонского царя Деметрия По-
лиоркета, конец IV – начало III в. до н. э.7).

2. Дельфин как атрибут Персефоны (декадрахмы и тетрадрахмы 
Сиракуз, V–IV вв. до н. э.8; тетрадрахмы Карфагена, IV в. до н. э.9). 

3. Тарас – местное божество города Тарента – мальчик, сидя-
щий на дельфине (монеты Тарента, V–IV вв. до н. э.10). С изобра-
зительной точки зрения близкая аналогия – Амур на дельфине, 
известный на республиканских денариях Рима в сочетании с голо-
вой Нептуна и трезубцем на другой стороне. Этот сюжет, вероятно, 
связан с поисками дельфином Амфитриты, будущей жены Посей-
дона11.

Изображения одиночного дельфина присутствуют на ранних 
монетах сицилийской Занклы (Мессаны) (VI–V вв. до н. э.)12, что 
соотносится с изобразительной традицией сиракузских монет. Два 
дельфина по сторонам восьмиконечной звезды мордами вверх изо-
бражены на оборотной стороне драхм сиракузского тирана Диони-
сия Старшего (нач. IV в. до н. э.). В конце V – начале IV в. на мо-
нетах Мессаны появилась композиция с изображением дельфина 
под зайцем13. Известны и тетрадрахмы сицилийского Акраганта с 
изображением дельфина под крабом (450–439 гг. до н. э.).

Наконец, древнейшие монеты причерноморской Ольвии (ру-
беж VI–V вв. до н. э.), где особенно почитался Аполлон Дельфиний, 
сами по себе имели форму дельфина, а позднее, с IV в. до н. э., на них 
появляется изображение орла, стоящего на дельфине, на оборотной 
стороне монет (на более мелких номиналах – только дельфина)14. 
Изображение орла на дельфине на монетах Ольвии сохранялось 
вплоть до II в. н. э. Подобные изображения встречаются и на монетах 
некоторых других полисов – Синопы (IV в. до н. э.) и Истра (орел, 
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терзающий дельфина, IV в. до н. э.15). Одиночного дельфина можно 
видеть и на монетах Боспорского царства рубежа новой эры16.

Интересной композицией выделяются монеты боспорских 
Спартокидов, изображения на которых восходят к посмертным 
статерам фракийского царя Лисимаха, выпускавшимся Византи-
ем со второй половины III в. до н. э. Здесь на оборотной стороне 
представлена сидящая на троне Афина, а в нижней части поля под 
обрезом горизонтально положен трезубец с двумя дельфинами по 
сторонам рукояти17.

Если в целом посмотреть на античные монеты с изображени-
ем дельфина, то видно, что они концентрируются в основном в двух 
регионах – на Сицилии и в Северном Причерноморье. Как правило, 
дельфин воспринимался в качестве атрибута тех или иных богов. Из 
композиционных типов изображений дельфинов выделяются прежде 
всего три: мальчик на дельфине, орел на дельфине и пара дельфинов.

Аристотель в «Истории животных» (IX: XLVIII) трактует пер-
вый сюжет следующим образом: «Из морских [животных] больше 
всего рассказов передается о дельфинах, об их кротости и способ-
ности к приручению, а также о любовных вожделениях к мальчи-
кам, и в Таренте, и в Карии, и в других местах. Когда около Карии 
один дельфин был пойман и изранен, то, по рассказам, множество 
дельфинов явилось в порт, пока рыбак не отпустил его; тогда все 
вместе ушли обратно. Маленьких дельфинов всегда сопровождает 
кто-нибудь из взрослых ради охраны»18. О случаях дружбы маль-
чиков и дельфинов сообщают Плиний Старший в «Естественной 
истории» (IX, 26) и Плиний Младший в «Письмах» (IX, 33)19. Опи-
сываемые там случаи лишены какого бы то ни было эротического 
подтекста и скорее выглядят как удивительные истории. Между 
тем в античной символике в образе мальчика на дельфине может 
представать и крылатый Эрот (Амур) (фреска «Рождение Венеры» 
из Помпеев, римская камея «Амуры на дельфинах» (I в. до н. э. – I в. 
н. э., Эрмитаж)20, фонтанная статуя «Эрот на дельфине», римская 
копия I в. н. э. с греческого оригинала III–II вв. до н. э. (Эрмитаж) 
и многие другие). Причем такие изображения встречаются даже на 
окраинах античного мира (см. подвеску с изображением Эрота на 
дельфине из захоронения правителей Бактрии).

В эпоху Возрождения эта тема вновь приобрела актуальность 
(скульптура Андреа Вероккьо «Путто с дельфином» из Палаццо 
Веккьо во Флоренции, скульптура Лоренцо Лоренцетто «Мертвый 
мальчик на дельфине» (Эрмитаж)). Даже на знаменитом костяном 
троне, приписываемом Ивану Грозному, в нижней части можно 
увидеть панели с изображениями амуров на дельфинах.
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Впоследствии этот сюжет прочно закрепился в европейской 
культуре: мертвый мальчик на дельфине – барельеф восточного 
фасада Летнего дворца Петра; амур на дельфине – барельеф ра-
боты Торвальдсена; амуры на дельфине – статуя на картине Фра-
гонара «Качели» и т. д. По-видимому, именно этот сюжет позднее 
превратился в композицию «Мальчик с рыбкой», известную в пар-
ково-фонтанной скульптуре уже конца XIX – XX в. В России это 
скульптуры в сочинском дендрарии, Парке культуры и отдыха им. 
Горького в Москве, на ВСХВ и у павильона станции метро «Арбат-
ская» (в виде фонтана, не сохранилась). 

Уже в античные времена существовала и такая впоследствии 
известная эмблема, как дельфин, обвивший якорь. Ее можно ви-
деть на римской камее I в. н. э. (Эрмитаж), где она служит олице-
творением выражения «Поспешай (торопись) медленно», которое, 
по преданию, было любимым изречением императора Августа21. 
Встречается она и на монетах императорского Рима. В качестве 
символа предусмотрительности и осторожности дельфин с якорем 
получил известность в эпоху Возрождения, в конце XV в. он стал 
типографской маркой Альда Мануция. С этим знаком познакомил-
ся в Венеции и Максим Грек, истолковав его следующим образом: 
«Якорь показывает утверждение и крепость веры, рыба же душу 
человека. Притча (т. е. эмблема) эта учит нас: как якорь железный 
крепит и утверждает корабль в море и избавляет его от всякой беды 
морских волнений и бурь, так и нелицемерный страх Божий… из-
бавляет их (души) от всякой напасти и козней видимых и невиди-
мых врагов…»22. Как видим, постепенность или остановка движе-
ния, символизируемая дельфином, обвившим якорь, в античную 
эпоху сменилась чисто христианской трактовкой крепости в вере 
и, как следствие этого, спасения души.

В христианской традиции способность дельфинов спасать то-
нущих и вытаскивать трупы на берег также стала интерпретиро-
ваться в христологическом ключе. Дельфин мог символизировать 
Христа или церковь как спасителей человечества. В качестве сим-
вола христианского спасения дельфин, вероятно, трактовался и в 
славянской культуре23.

Гротески с дельфинами стали весьма популярны в искусстве 
итальянского Возрождения. По-видимому, христианская символи-
ка дельфина отражена и в изящной резной раме знаменитой «Ма-
донны Бенуа» (ок. 1478 г.) Леонардо да Винчи (Эрмитаж). Помимо 
белого четырехлепесткового цветка, символизирующего крест и 
намекающего на будущую судьбу младенца Христа24 (цветок в руке 
Марии является композиционным центром картины), христиан-
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ские символы, помещенные на раме, обрамляют само полотно. Это 
голуби (традиционный символ Святого Духа) и пары дельфинов 
под ними, причем хвосты дельфинов переходят в растительный 
орнамент, верхняя часть которого напоминает флорентийскую ли-
лию. Дельфины, таким образом, могут символизировать христиан-
ское спасение, как бы осененное Святым Духом.

Более приземленные трактовки символа дельфина – любовь 
родителей к детям (ср. наблюдение Аристотеля, что маленьких 
дельфинов всегда сопровождают взрослые) и забота правителя о 
своих подданных25 (символика, также, по-видимому, восходящая к 
представлению о спасении дельфинами тонущих людей).

Возможно, что еще одна, помимо итальянской ренессансной 
традиции, близкая аналогия для Руси – это рыбы, очень похожие 
на дельфинов, в гербе патриарха Константинопольского. Изобра-
жение этого герба присутствует в «Хронике Констанцского собо-
ра» Ульриха фон Рихенталя (ок. 1420 г.)26. Впрочем, его достовер-
ность остается под вопросом. Герб представляет собой щит с крас-
ной резной каймой, в лазоревом поле – серебряная перевязь влево с 
тремя золотыми дельфинами. То, что это дельфины, подтверждает 
аналогичное по деталям изображение дельфина в гербе француз-
ского дофина, также помещенном в «Хронике». Если дельфины 
действительно каким-то образом отсылали к Константинополю 
(можно вспомнить и дельфинов по сторонам трезубца на монетах 
Византия), то их появление в эмблематике Московской Руси в кон-
це XV в. кажется вполне закономерным в контексте преемственно-
сти Московского царства от Второго (а через него и Первого) Рима.
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В статье исследуется история чеканки и обращения серебряных и мед-
ных монет крупных номиналов в период денежных реформ царя Алексея 
Михайловича в середине XVII в.
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Попытки преодолеть архаичность русского денежного 
хозяйства при царе Алексее Михайловиче в середине XVII в. и 
организация выпуска монет разных номиналов из серебра и меди 
были рассмотрены в работах М.С. Левшиновского1, К.В. Базиле-
вича2, И.Г. Спасского3, А.С. Мельниковой4 и других авторов5. Но 
некоторые аспекты этого важного периода экономической истории 
страны пока еще не изучены. 

В 1654 г. правительство Алексея Михайловича приняло лишь 
общую идею о реорганизации денежного хозяйства и включении 
в обращение крупных неполноценных монет разных номиналов из 
меди и серебра в дополнение к традиционным серебряным копей-
кам, денгам (1/2 коп.) и полушкам (1/4 коп.), которые чеканили на 
кусочках расплющенной проволоки6.

А.С. Мельникова полагала, что в 1654 г. существовал некий 
первоначальный вариант денежной реформы, который предусма-
тривал чеканку монет всех номиналов только из меди, вплоть до 
рубля, который, по мнению ученого, «должен был весить около 
40 г»7. Но этот вывод является явно ошибочным, поскольку осно-
ван на неверном прочтении текста сохранившейся отписки руко-
водителя денежного дела боярина М.П. Пронского царю Алексею 
Михайловичу от 12 июня 1654 г. В документе ясно написано: «Ука-
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зал государь для своей государевы службы из меди делать ефим-
ки полтинники и полуполтинники, и гривенники, и алтынники ис 
фунта против десяти рублев. И против того твоего государева указу 
ис фунта будет дватцать полтинников, весу в них по пяти золотни-
ков без чети в ефимке; сорок полуполтинников, весу по полтретья 
золотника без получетверти в полуефимке; сто гривенников, весу в 
гривеннике доведеца менши золотника; триста тритцат три алтын-
ника с третю, весу доведетца в алтыннике против серебряных пяти 
денег»8. 

Понятно, что тут вовсе нет указаний на чеканку медных рубле-
виков, а «медными ефимками» названы схожие по размерам с та-
лерами медные полтинники. Такое название этих крупных медных 
монет встречается также в других документах середины XVII в.9

Следует сделать вывод, что в 1654 г. рублевики изначально пла-
нировали делать из серебряных талеров – ефимков, крупных высо-
копробных европейских монет весом 28–29 г, а из меди предпола-
гали чеканить четыре номинала от полтинника до алтына. Быстрее 
всего удалось освоить производство алтынников. Чеканку начали 
на специально созданном «Новом Аглинском» денежном дворе, 
размещенном в бывшем подворье Английской Московской компа-
нии10. В мае 1654 г. было сделано 8542 круглых медных алтынника, 
а уже в июне было предписано чеканить их по прежней технологии 
на кусочках расплющенной проволоки11.

Выпуск рублевиков начали только 4 июня 1654 г. из-за труд-
ностей с наладкой «молотовых снарядов» и других «снастей» для 
чеканки монет. На лицевой стороне рублевика было помещено изо-
бражение царя на коне, со скипетром в руке. В круговой надписи с 
именем и титулом государя впервые был указан новый «малорос-
сийский» титул царя: «Божиею милостию Великий государь царь 
и великий князь Алексей Михайлович Всея Великия и Малыя Рос-
сии». На оборотной стороне изображен двуглавый орел в квадрат-
ном картуше и указаны номинал «рубль» и дата кириллическими 
буквами – 7162 г. «от Сотворения Мира» (1653/54). Новый рубле-
вик был неполноценной монетой и содержал значительно меньше 
серебра, чем 100 серебряных копеек середины XVII в., которые со-
ставляли массу 46,2 г.12

Выпуск медных полтинников, схожих по оформлению с рубле-
виками, также был начат в июне 1654 г. Но о чеканке других номи-
налов можно говорить лишь предположительно. Сохранившиеся 
документы не содержат сведений о выпуске и внешнем виде мед-
ных полуполтинников и гривенников. В записках Павла Алеппско-
го, который находился в Москве в 1655 г., из новых монет в марте 
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этого года отмечены только серебряные рублевики, «четверти» и 
«пиастры из красной меди», т. е. полтинники13. Однако в указе от 
1 марта 1655 г. отмечено, что в городах за пошлины «медных пол-
тинников и полуполтинников, и гривенников, и алтынников не 
емлют и торговые люди ими не торгуют»14. По мнению И.Г. Спас-
ского, от чеканки этих номиналов «отказались после первых же 
опытов, но некоторое количество этих монет могло быть выпущено 
в обращение, почему они и упоминаются»15.

Казна старалась сократить затраты на изготовление монетных 
кружков. В июне 1654 г. было предписано «достольные ефимки, 
что есть на Казенном дворе в погребе и что из долгу возмут велети 
б отдавать Офонасью Нарбекову и велети б то серебро переделать 
в ефимки и в четвертки, рассекая на четверо ефимок, хотя будет и 
не круглы»16.

Таким образом, в 1654 г. были введены серебряные рублевики 
и полуполтинники, а также медные полтинники, круглые и прово-
лочные алтынники. Возможно, что в очень небольшом количестве 
все же были выпущены медные полуполтинники и гривенники.

Непопулярность неполноценных новых монет и технические 
неудачи при их изготовлении заставили правительство искать бо-
лее простой способ выпуска крупных номиналов. Талеры стали 
клеймить лицевым чеканом копейки и небольшим прямоугольным 
клеймом с датой «1655». Такой «ефимок с признаками» получил 
точную оценку по весу серебра в 64 копейки, в соответствии с уста-
новленной в 1642 г. стопой 443 коп. из гривенки и нормативным 
весом рубля 46,2 г.17

И.Г. Спасский очень точно отметил, что переход к клеймению 
ефимков при номинальной оценке в 64 копейки означал возвраще-
ние в денежном деле к дореформенному полноценному серебряно-
му рублю18. Вместе с тем ученый вслед за М.С. Левшиновским вы-
сказал уверенность в том, что тогда же произошло уравнение цены 
выпущенного годом ранее рублевика с клейменым ефимком, по-
скольку это были одинаковые по размерам и содержанию серебра 
монеты. Также об уравнивании в 1655 г. этих монет не раз писала 
А.С. Мельникова. На наш взгляд, с таким выводом нельзя согла-
ситься. Ведь почему-то у исследователей никогда не вызывало со-
мнений обращение по номиналу серебряных полуполтинников, би-
тых на сегментах разрубленных на четыре части талеров. И.Г. Спас-
ский считал достаточным объяснением, что их «непосредственно 
не с чем было сравнивать»19. Но ведь четыре полуполтинника как 
раз очень легко было сравнить с реальным ефимком. Причем осоз-
нание общности ефимка-рублевика и «четвертин» получило отра-
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жение в документах середины XVII в., когда рублевики и полупол-
тинники фиксировали общими суммами. Например, в марте 1655 г. 
среди имущества купца Ф. Вакулова отмечено «денег и рублевым 
ефимком и четверти 10 рублей с четвертью»20.

В нумизматических исследованиях уже были отмечены осо-
бенности размещения клейм на «ефимках с признаками» 1655 г. 
В большинстве случаев клеймо с цифрами (обычно прямо, реже – 
перевернуто) выбито над круглым, точно над головой всадника21. 
Появление на русских ефимках второго клейма с датой «1655» 
видимо было связано с восприятием зарубежного опыта. Два или 
три клейма на монетах обычны для Испании, где в 40–50-х годах 
XVII в. медные монеты неоднократно изымали из обращения и по-
сле надчеканки вновь выпускали с изменением номинала. Причем 
характерной особенностью стало небольшое клеймо с цифрами 
даты22. По-видимому, для русских властей представляла интерес 
практика использования надчеканов, меняющих номинал монеты. 

Население завоеванных областей отказывалось принимать не-
полноценные серебряные и медные монеты по принудительному 
курсу. Но «указная» цена «ефимков с признаками» 1655 г. не слиш-
ком отличалась от рыночной котировки и давала возможность ис-
пользовать их в платежах. В Польше и Литве серебряную копейку 
приравнивали к полуторагрошевику («чеху»), а талер оценивали 
в 60 коп.23 Закупочная цена ефимка в Архангельске составляла 
полтину, и даже без клеймения разница была существенной. Воз-
можно, именно это стало причиной отказа от выпуска «ефимков с 
признаками» после 1655 г. Уже с 1656 г. отмечены выдачи русским 
воеводам крупных сумм обычных талеров без «признаков»24.

В начале 1655 г. было принято решение о выпуске в дополне-
ние к медным проволочным алтынникам других номиналов из 
меди. Началась массовая чеканка медных копеек и денег, а так-
же грошевиков (2 коп.). В Псковских приходо-расходных книгах 
1655/1656 г. отмечено получение 27 марта 1655 г. царской грамоты 
с указом «во Пскове делать медные денги алтынники и грошевики, 
и двуденежники, и денежники»25. 

Таким образом, в 1655 г. в обращении находились прежние се-
ребряные копейки, денги и полушки, а также новые «ефимки ру-
блевые», «ефимки с признаками», серебряные «четверти», «медные 
ефимки» (полтинники) и медные алтынники, грошевики, копейки, 
денги. Видимо наличие в обращении монет разного металла и веса 
стало причиной появления царского указа о приеме «в Москве и 
городех» монет по той же цене, «по чему даваны из государевой 
казны»26.



118 С.В. Зверев

Г.К. Котошихин в своем сочинении отметил, что царь велел «на 
Москве и в Новегороде, и во Пскове, а потом и в Коконаузе, дела-
ти на дворех своих денги медные: алтынники, грошевики, копейки, 
против старых серебряных копеек, и от тех денег меж крестьян по-
тому ж была смута; и те прежние денги, и алтынники, и грошевики, 
велел царь принимати в казну и переделывать в мелкие копейки. 
И деланы после того денги медные ж мелкие, и ходили те мелкие 
денги многое время с серебреными заровно…»27.

По мнению И.Г. Спасского «представляется совершенно неве-
роятным, а с технической стороны просто нелепым, чтобы в дей-
ствительности могли иметь место изъятие и переделка медных гро-
шей и алтынов в копейки»28. Однако документы опровергают этот 
вывод. В.Л. Янин выявил недолгий период чеканки медных про-
волочных алтынов и грошевиков. Уже 28 февраля 1656 г. «указал 
великий государь… в Великом Новегороде делать медные копейки 
да денги, а медных же алтынников и грошевиков делать не велено, 
а что ныне в Великом Новегороде до сего государева указу здела-
но медных алтынников и грошевиков, и копеек, и денег, и те денги 
велено прислать к великому государю к Москве в приказ Болшие 
Казны». Другая грамота от 9 июля 1656 г. также предписывает «в 
Великом Новегороде медные копейки и денги делать наспех днем и 
ночью, а алтынников и грошевиков делать не велено»29.

В описи дьячих ящиков в приказе Большой Казны, составленном 
не ранее 1657 г., среди документов отмечена «выписка 165-го году за 
пометою думного дьяка Лариона Лопухина что велено переменить 
медные полтинники и алтынники и грошевики медными денгами»30. 
В составленной в сентябре 1662 г. описи «Нового Аглинского» де-
нежного двора указано: «В той же приказной избе коробья за печа-
тью. А по скаске сторожа Ганка Васильева, та де коробья за печатью 
подьячего Петра Титова с порозжими мешками и с ярлыками, что 
он, Петр, и целовальники приносили ис приказу Большие Казны на 
Денежной двор от медных полтинников и алтынников и отдавали 
головам плавить на денежное дело. И в тое коробье по осмотру семь 
ярлыков да пять мешков порозжих»31. Эти документы подтверждает 
свидетельство Г.К. Котошихина об изъятии и переделе в медные ко-
пейки более крупных медных монет в 7165 (1656/57) г. 

Вместе с крупными медными монетами были изъяты из обра-
щения серебряные рублевики 1654 г. В царском указе в Воронеж 
новому таможенному и кружечного двора голове от 30 сентября 
1657 г. помечено, что государь «рублевых ефимков же серебряных 
и полтинников, и алтынников, и грошевиков медных в таможенные 
пошлины и на кружечном дворе за питье имать не велел для того 
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что против указа Великого государя рублевыми ефимками, полти-
нами и алтынниками, и грошевиками торговать не велено»32.

Следовательно, в 1657 г. монетная система страны была изме-
нена. Из крупных серебряных монет в обращении остались только 
неполноценные полуполтинники 1654 г. и полноценные «ефимки 
с признаками» 1655 г. Но даже их казна старалась удерживать и не 
возврашщать в оборот. Например, в 7166 (1657/58) г. из украинных 
городов «привезли к Москве в государеву казну в Розряд дватцать 
адин ефимок рублевых, три тысечи двести семьдесят пять ефимков 
с признаки, на восмьсот на пятьдесят на два рубли на дватцать на 
пять алтын четвертей», которые царь указал «переменить в приказе 
Большие Казны на мелкие деньги»33. 

Серебряные полуполтинники и «ефимки с признаками» оста-
вались в обращении до 1659 г., когда были изъяты в обмен на мед-
ные деньги34. Сохранившиеся книги по псковским четвертным до-
ходам и расходам за 7167 (1658/59) г. свидетельствуют, что только 
во Пскове было получено «у всяких чинов людей печатных ефим-
ков и четвертей, а денег за те ефимки тысеча четыреста шездесят 
один рубль дватцать алтын дано»35.

И.Г. Спасский отметил, что «независимо от фатальной роли 
медных копеек, уже находившихся в обращении с конца 1655 г., в 
начале 1659 г. произошло строго говоря возвращение к первона-
чальной дореформенной “копеечной” системе, поскольку, прекра-
щая обращение недавно выпущенной крупной серебряной монеты 
и изымая ее, правительство не отменило старые серебряные ко-
пейки и не думало запрещать их обращение»36. По сути в феврале 
1659 г. была проведена «возвратная» денежная реформа, возродив-
шая прежний скудный набор номиналов в виде полноценных про-
волочных серебряных монет и их «заместителей» из меди с явно 
принудительным курсом. Безудержный выпуск медных копеек 
вызвал инфляцию. Обесценивание медных денег, дороговизна и 
голод стали причиной Медного бунта в Москве 25 июля 1662 г. и 
запрещения медных копеек в 1663 г.37
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Ю.Э. Шустова

СИМВОЛИКА СЕРДЦА 
В ЭМБЛЕМАТИЧЕСКОМ ТЕКСТЕ
ЛЬВОВСКОГО АПОСТОЛА 1666 г.

В статье рассматривается визуально-вербальная композиция в изда-
нии Апостола в типографии Львовского братства. Центральным симво-
лом этого текста является сердце, символике и интерпретации которого 
посвящено предисловие к богослужебной книге.

Ключевые слова: эмблема, типография Львовского братства, Апостол, 
сердце.

Одним из самых популярных в эмблематике эпохи 
барокко является символ сердца. Изображение сердца восходит 
к раннехристианской символике, оно символизировало правду, 
искренность и чистоту чувства, с которым человек обращался к 
Богу1. В Библии многократно упоминается сердце – важнейший 
символ библейского представления о человеке2. Сердце восприни-
малось как символ души человека, искренности, красоты и любви. 
Поэтому оно является часто повторяемым мотивом в эмблематике 
барокко3. Образ сердца был популярным в европейской культуре 
XVI–XVII вв. Его используют в изобразительных, вербальных 
и эмблематических текстах. Разные аспекты функционирования 
символа сердца в письменных и изобразительных источниках в 
православной культуре XVII–XVIII вв. рассматривались в работах 
А.  Хипписли, Л.И.  Сазоновой, Ю.Н.  Звездиной, Е.А.  Погосян и 
М.А. Сморжевских-Смирновой, М.С. Киселевой4 и других.

Символическое изображение сердца и интерпретацию этого об-
раза можно часто встретить в украинских изданиях XVII в. Многие 
из них были прямо заимствованы из европейских книг XVI–XVII вв., 
но имеются и тексты оригинальные. Не имеющим аналога в кирил-
лической книжности, созданным под влиянием европейской эм-
блематической традиции, но переосмысленным совершенно ориги-
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нальным образом следует считать изданный в 1666 г. в типографии 
Львовского братства Апостол, титульный лист и предисловие кото-
рого образуют не имеющий аналогов ни в восточнославянской, ни в 
западноевропейской книжности эмблематический текст.

Апостол вышел из типографии Львовского братства 10 февраля 
1666 г. тиражом 1240 экземпляров5; в послесловии отмечено, что 
это второе издание6, однако о первом издании Апостола в этой ти-
пографии нам ничего не известно, и вопрос о его существовании 
нуждается в тщательном изучении7. Источники не позволяют дать 
однозначный ответ на этот вопрос8. 

Название «Апостол» употребляется в выходных сведениях, по-
мещенных на последней странице книги (Л. 242 об.). На титульном 
листе книга названа «Таблица невидимаѧ сердца чловечагω, на ко-
торой не перомъ, але палцем Б(о)жіим и ѩзыком Ап(о)с(то)лским, 
не чернилом, але Д(у)хом С(вятым) и слезами Ап(о)с(то)лскими 
написаны сутъ, Посланїа албо листы Ап(о)с(то)лскїи» – един-
ственный случай такого наименования этой богослужебной книги. 
Киноварные строки образуют текст в тексте: первая – «Таблица» и 
третья – «сердца чловечагω». Заголовок книги помещен в рамку в 
виде сердца и составляет часть композиции гравюры, включающей 
иллюстрации к Библии с соответствующими цитатами, изображе-
ния четырех апостолов: Петра, Павла, Иакова и Иоанна, а также 
языка и глаза со слезой. 

На титульном листе – три изображения сердца. В централь-
ном – заголовок, а в двух маленьких, расположенных по бокам 
центрального символа, приведены цитаты из Библии, объясняю-
щие символику сердца: «Мати же его соблюдаше всѧ глаголы сиѧ 
во сердци своемъ» (Лк. 2:51) и «Во сердцы моемъ сокрихъ слове-
са твоѧ» (Пс. 118:11). Символика и композиция титульного листа 
подробно объясняется в предисловии – «Предмове до чителника», 
образуя единое информационное пространство, каждые части ко-
торого дополняют друг друга, составляя единый вербально-визу-
альный текст в лучших традициях барокко.

Авторство гравюры и предисловия установить точно не пред-
ставляется возможным. Чаще всего автор вербальной части таких 
барочных композиций выступал и автором ее графического вопло-
щения, составляя описание или схему будущей гравюры9. «Пред-
мова до чителника» подписана традиционно для предисловий из-
даний типографии Львовского братства – от его имени10. Можно 
утверждать, что автором этого текста был хорошо образованный 
человек, знавший историю и Священное Писание, талантливый 
проповедник.
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Ксилографии из Апостола выполнены граверами Илией и Ва-
силием Ушакевичем. Сравнение манеры резьбы авторизованных 
досок11 и титульного листа, стиля и особенностей штриха12 по-
зволяют сделать предположение, что гравюру изготовил Василий 
Ушакевич – дидаскал братской школы, диакон, гравер. Большин-
ство гравюр, сделанных специально для данного издания, выпол-
нены этим мастером. Братство высоко ценило Василия Ушакевича 
как школьного учителя. Об этом говорит сохранившееся в архиве 
рекомендательное письмо от 18 мая 1670 г.13, в котором говорится о 
многолетнем добросовестном выполнении им обязанностей учите-
ля чтения и пения в братской школе.

Предисловие к книге, поясняющее и дополняющее символику 
титульного листа, составлено в форме вопросов и ответов. Автор 
последовательно задает вопросы, которые должны объяснить чита-
телю значение всех вербально-графических символов, раскрываю-
щих главную мысль, вынесенную в заголовок книги. «Предмова...» 
начинается с истолкования центрального образа – «таблицы». Раз-
ные народы имели обычай писать письма на медных табличках, и 
«такiй посланецъ Табеллѧрїусъ называлсѧ», а слово «Табулѣсъ – 
Ѿ таблицъ, на которых написанїи листы звыклъ былъ до людей 
носити» (л. [1]). Употребление медных табличек, отмечает автор, 
характерно для римской, иудейской, греческой письменной тради-
ции. Однако послания апостолов, содержащиеся в этой книге, не на 
медной таблице, а «на таблици невидимой с(е)рдца чл(о)вечого» 
написаны. 

И таблички на меди, и таблица «невидимая сердца человека» 
являются носителями информации, на которых письма, послания 
написаны и предназначены для чтения. Отмечается необходимость 
транслирования Посланий апостолов, их переписывания и чтения. 
В роли переписчика, транслятора информации, выступают книго-
издатели, которые отпечатанную книгу Посланий апостолов дают 
«до прочитанѧ». Автор предисловия цитирует послания апостола 
Павла, в которых говорится о чтении его посланий и дальнейшем 
транслировании содержащейся в них информации, и отмечает, что 
апостол Павел «приказуетъ Колосенчикωм, жебы листы егω чита-
ли, и переписовали» (л. [1]).

Дальше автор возвращается к образу сердца человека как «таб
лицы» – материалу для письма. В доказательство того, что на 
сердце человека можно написать послание, приводит изречение 
царя Соломона, которое помещено и на титульном листе: «Напи-
ши же ѧ на скрижалехъ с(е)рдца твоегω» (Притч. 3:4). Именно оно 
явилось главным для создания образа сердца человека, на котором 
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написаны Послания апостолов. Следующий вопрос, на который 
ищет ответ автор: видимой или невидимой «таблицей» является 
сердце человека. Если на титульном листе символические изо-
бражения сердца повторены трижды и на них «видимо» написаны 
название книги и цитаты из Библии, то сердце человека является 
невидимым материалом для письма, потому что «нѣхто межи люд-
ми не вѣдаетъ, що с(е)рдце ѩкогω чловека мыслитъ, тылко сам  
Б(о)гъ вѣдаетъ и видитъ мысли с(е)рдца чловечого» (л. [1]об.), 
так как «Ты самъ токмо свѣси всѣхъ с(е)рдца сынωвъ чл(ове)ч(е)
скихъ» (3 Цар. 8:39). И далее он подчеркивает, что только Иисус 
Христос прочтет добрые и злые мысли каждого человека в день 
Страшного суда: «Хиба в д(е)нь ωстатный, гды прiидетъ Х(ристо)с 
свѣтъ судити, на той часъ ωбѧвитъ и покажетъ всему свѣту мысли, 
добрїи и злыи с(е)рдца чловечогω» (л. [1]об.). 

На невидимой таблице послания могут быть написаны не обыч-
ным орудием письма – пером, а силой, могуществом Божиим «не 
перомъ але палцем б(о)жимъ, тоестъ моцу Б(о)зкою». Именно так 
на горе Синай дал Бог Моисею скрижали с заповедями: «двѣ Та-
блицѣ каменнїи, на которых палцемъ Б(о)жiимъ, таестъ моцу Б(о)
зкою написано было Десѧтероприказане Б(о)жое» (л. [1]об.). На 
титульном листе в центральной верхней части композиции поме-
щена иллюстрация, изображающая Бога, дающего Моисею скри-
жали, над которой – цитата, повторенная и в тексте «Предмовы»: 
«Дасть же Б(о)гъ Моvсею, егда призва гл(агол)а ему на горѣ Сiнай-
стѣй, двѣ досцѣ свѣдѣнїа, досцѣ каменны написаны, перстом Б(о)
жiимъ» (Исх. 31:18). Развивая эту мысль, автор отмечает, что По-
слания апостолов написаны перстом Божиим, так же как при помо-
щи Божественной силы писал Иисус Христос перстом на земле в 
Иерусалимском храме. Иллюстрация и слова из Евангелия поме-
щены в правом верхнем углу титульного листа: «I(ису)с же долу 
преклонисѧ, перстом писаше на земли» (Ин. 8:6). Бог пишет во 
дворце вавилонского царя Валтаcара во время пира видимой рукой 
на стене предсказание его смерти и упадка царства: ѩкω негдысь оу 
Валтазара кролѧ вавvлωнскагω, в палацу показаласѧ на стѣнѣ рука 
чловечаѧ, и палцем писала таки слова: мане, θекел, фаресъ. Кото-
рыи слова значили см(е)рть, близко наступуючую кролѧ Валтаза-
ра, и оупадокъ егω кролевства» (Дан. 5:23–28) (л. [1]об.–[2]). Автор 
объясняет, что согласно толкованию Отцов церкви ангел стал ру-
кой человека и писал на стене пальцем слова, которые ознаменова-
ли смерть царя Валтасара (л. [2]). Слова из книги пророка Даниила 
и иллюстрация к ним помещены в левом верхнем углу титульного 
листа: «Изыидоша персты руки чл(о)в(е)ча и писаху противу лам-
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пады на празѣ стѣны храма» (Дан. 5:5). Используя образ перста, 
пишущего на стене, автор сравнивает каждого человека со стеной, 
а Иисус Христос в образе ангела «стоѧше за стѣною н(а)шею» и 
«палцем Б(о)жiим, моцу Б(о)зкою, пишетъ листы Ап(о)с(то)лскїи 
на с(е)рдцу кождогω чловека побожного, который сѧ стѣною назы-
ваетъ» (л. [2]).

На таблице сердца человека апостольские послания начертаны 
ѩзыком Ап(о)с(то)лскимъ, нибы перомъ прудко пишучимъ». Срав-
нение языка с орудием письма писца помещено в левом нижнем 
углу титульного листа рассматриваемой книги: «И ѩзыкъ мои ѩко 
трость книжника скорописца» (Пс. 44:2). Но если язык апостолов – 
это перо, то какими чернилами написаны послания? – задается сле-
дующий вопрос в тексте. Ответ на него помещен на титульном листе 
в центральной нижней части: «Есть посланїе Х(ристо)во сложено 
нами, написано не черниломъ, но Д(у)хомъ Б(о)га жива, не на скри-
жалех каменных, но на скрижалех с(е)рд(е)цъ плотѧных» (2 Кор. 
3:3). Не только Божественной силой, но и «слезами ап(о)с(то)лски-
ми на таблици с(е)рдца чловечогω» написаны Послания апостолов. 
Раскрытое око с обильной слезой изображено в правом нижнем 
углу гравюры: «Написахъ вамъ многими слезами» (2 Кор. 2:4).

Вся система рассуждений и доказательств автором эмблемати-
ческой композиции строится на цитатах из Библии. Единственное 
отступление, когда в качестве довода приводится факт, почерпну-
тый из светской книги: это обращение к письменному наследию 
одного из авторитетных в эпоху Возрождения античных правите-
лей – римского императора Марка Аврелия Антонина. Со ссылкой 
на одно из изданий «Книги, называемой часы государей», состав-
ленной Антонио де Геварой, придворным проповедником и исто-
риографом императора Священной Римской империи Карла V, 
автор эмблематического текста указывает, что римский император 
Марк Аврелий оставил завещание своему сыну Коммоду, написан-
ное на деревянной табличке. Если завещание отца сыну пишется 
на обычных материалах письма, то христиане, которые являются 
сыновьями апостолов, «ведлуг науки ихъ, бо Ап(о)с(то)лове всѣхъ 
Хр(и)стїан Православныхъ, на свѣтѣ през науку свою породили» 
(л. [2]), получают завещание, начертанное на невидимой таблице 
сердца человеческого: «Ап(о)с(то)лωве, ѩко сынωм своим, Ѿходѧчи 
з свѣта, зоставили и подали, не деревѧную, але невидимую таблицу 
с(е)рдца чловечого, на которой написаны сут Посланїѧ, албо листы 
Ап(о)с(то)лскїѧ» (л. [2]об.). Подчеркивая поучительную сторону 
посланий апостолов, автор «Предмовы...» отмечает, что они, как 
любое завещание, учат помогать нищим и обездоленным оказывать 



128 Ю.Э. Шустова

материальную помощь, в беде – помогать, проявлять уважение к 
людям: «жебысмω были патронами людей убогихъ, немощныхъ, 
жебысмω ѩлмужною ихъ вспомагали, в оутрапеню ратовали, и по-
шанованемъ выражали» (л. [2]об.). И далее автор говорит, что под 
покровительством Бога христиане должны сопротивляться всяко-
му злу, исходящему в том числе от людей всемогущих и властей 
предержащих: «Оучатъ насъ листы Ап(о)с(то)льскїи, жебысмω 
самагω Б(о)га патрона мѣли, противъ людей потужныхъ Велмож-
ныхъ, Монархωвъ, и тираннωв, и жебысмω маючи тогω Патрона, 
Б(о)га всемогущагω, не ωбавлѧлисѧ жаднои моци, жаднои сроґости, 
жадного гнѣву людей злыхъ и ωкрутныхъ непрїѧтелей нашихъ» 
(л. [2]об.), и заканчивает эту мысль цитатой: «Аще Б(о)гъ по насъ 
кто на ны» (Рим. 8:31).

Следующий вопрос, который задается в тексте: какое сердце 
человека невидимой таблицей называется? Сердце – это метафора 
разума человека, пытливого ума: «с(е)рдцемъ называетсѧ розумъ 
чловечїй, албо сумлене чловѣчое: бо то имена тылко сутъ рознїи – 
с(е)рдце, розум, сумлене – а речъ една естъ» (л. [2]об.). В доказа-
тельство того, что и сердце, и разум являются единым понятием, 
автор приводит устоявшиеся обороты речи. Так, говоря о тех или 
иных поступках человека, к нему могут обращаться с вопросом: 
«вѣдаетъ то сердце твое, вѣдаетъ то розум твой, вѣдаетъ то сумлене 
твое»? Поэтому разум сердцем называется. Функции сердца и разу
ма, по мнению автора, являются аналогичными: и сердце, и разум 
выполняют важнейшие задачи для поддержания телесного и ду-
ховного здоровья человека соответственно: ѩк с(е)рдце телесное 
видимое першое мѣсце в тѣлѣ мает, и всему тѣлу животъ Ѿ негω 
походитъ, и ґды сердце телесное здорово естъ, и все тѣло здорово 
естъ, а ґды сердце телесное захоруетъ, и все тѣло хоровати муситъ, 
такъ розумъ невидимый в души чловечой невидимой першое мѣс-
це маетъ, и всею д(у)шею керуетъ, и оную до живота вѣчного про-
вадитъ» (л. [2]об.–[3]). Только разумом можно постичь истинное 
добро и зло, что необходимо человеку для понимания всего, что мо-
жет привести его душу к спасению, только разум помогает человеку 
различать добрые поступки от злых даже в том случае, когда добро 
называется злом, а зло – добром: «Ґды ѩкую рѣчъ до сп(а)с(е)нїѧ 
належачую добре розумѣетъ, а ґды ѩкій Артикулъ вѣры до збавенѧ 
потребный, Ѿкидаетъ, а прїймуетъ, и заховуетъ непотребный, албо 
гды ѩкій оучинокъ добрый злым, албо злый добрымъ называетъ, 
на той часъ душу на смерть вѣчную провадитъ» (л. [3]). Автор де-
лает вывод: разум и сердце отвечают за духовную и нравственную 
жизнь человека. 
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Отождествляя функции разума и сердца человека, автор отме-
чает, что только ум и знания помогают духовному и нравственному 
совершенствованию. Сердце человека, не развивающего свой ум, 
не постигающего науки, подобно чистому листу, «голой таблице», а 
все приобретенные знания человека сосредоточиваются в его серд-
це, записываются на эту таблицу: «Таѧ Таблица естъ неписанаѧ и го-
лаѧ, ґды розумъ человѣчїй, жаднои речи не умѣетъ, и не розумѣетъ, 
а ґды ѩкую речъ добре вѣдает, и розумѣетъ, любо Філософїю, любо 
θеолоґїю, любо Астролоґїю, любо Математику, любо Аритметику, 
любо Реторику, любо иншую науку, таѧ на розумѣ чловечомъ, ѩкω 
на таблици естъ написана» (л. [3]). Важнейшие духовные знания 
также записываются в сердце, как на невидимой таблице. Второй 
пример отождествления сердца и разума как хранилища слова Бо-
жия приводится из Нового Завета: Богородица имела «на с(е)рдцу, 
албо на розумѣ своем написаные слова Х(ристо)вы». Произнесен-
ное Иисусом Христом слово во время проповеди или бесед с уче-
никами, будучи ими понятым и осознанным, проникало в сердце 
и таким образом записывалось на невидимую таблицу. К словам 
Иисуса Христа внимательно прислушивалась Богородица, «пилне 
слухала, гды оныи проповѣдалъ Х(ристо)с научаючи людей вѣры 
и оученикωвъ добрыхъ», поэтому в ее сердце были написаны слова 
Христа: «М(а)ти же егω соблюдаше всѧ г(лаго)лы сіѧ въ с(е)рдцы 
своемъ» (Лк. 2:51).

Разум и сердце являются средоточием мудрости. Мудрость 
человек может обрести двумя путями: или постоянно работая над 
собой, трудом и учебой постигая разные науки и приобретая зна-
ния «през працу, оучачисѧ Ѿ оучителей ц(е)рковныхъ, проповѣд-
никωвъ слова Б(о)жого, албо Ѿ оучителей школных, маґістовъ, и 
профессорωвъ», или получая мудрость от Бога. Мудрость от Бога 
получили все апостолы, чтобы понимать Священное Писание. Му-
дрость «влѧлъ в нихъ Х(ристо)с, гды ωтворил ихъ розумъ, жебы 
Писмо с(вя)тое рузумѣли» (л. [3]). Этот тезис доказывается ссыл-
кой на Евангелие от Луки: «Ѿверзе имъ оумъ разумѣти писанїѧ» 
(Лк. 24: 45). Знания и мудрость, приобретенные человеком своим 
трудом, как и снизошедшие от Бога, остаются написанными на 
таблице сердца его (л. [3]).

Обращаясь к читателю, автор предисловия предлагает ему 
иметь на таблице сердца своего написанную «науку и мудрость 
Б(о)зкую, през Ап(о)с(то)лωвъ свѣту поданную» (л. [3]об.), а также 
Послания апостолов, которые «ведлугъ науки ихъ живы на свѣтѣ». 
Автор отмечает, что имя истинного христианина, живущего по за-
поведям, будет написано на небе в Книге жизни, так же как и имена 
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апостолов на небе написаны, «бо мовилъ Х(ристо)с до Ап(о)с(то)
ловъ: “Радуйте же сѧ, ѩкω имена ваша написана сутъ на небесехъ”» 
(Лк. 10:20). Преподносимая читателю книга Апостол также назы-
вается «таблицей», которая должна помочь приобрести мудрость и 
знания о жизни истинного христианина, которые будут начертаны 
в его сердце, с тем чтобы имя его впоследствии было написано на 
небесах.

Визуально-вербальная композиция Апостола 1666 г. является 
одним из лучших образцов барочного текста, созданным львовски-
ми книжниками, в котором символ сердца показан в символиче-
ском, религиозном и дидактическом контекстах. Символика сердца 
получит дальнейшее развитие в украинской печатной книге XVII–
XVIII вв. Основанные на западноевропейской эмблематике, сим-
волические тексты в украинской книжности впитали националь-
но-культурную самобытность и оказались включенными в круг 
богослужебной и четьей книги.
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К ВЫХОДУ В СВЕТ 
КАТАЛОГА РИСУНКОВ ЧЛЕНОВ РОССИЙСКОЙ 

ИМПЕРАТОРСКОЙ ФАМИЛИИ

В 2012 г. Государственный архив Российской Федерации издал 
фундаментальный каталог рисунков членов Российской Импера-
торской Фамилии из своих фондов (Изобразительные материалы 
XIX – начала XX века в фондах ГА РФ. Каталог собрания. Т. 1. Ри-
сунки членов Российской Императорской Фамилии. СПб., 2012). 
Руководителем коллектива составителей этого тома выступила 
канд. ист. наук М.В. Сидорова. Ей же принадлежит и вступительная 
статья, в целом характеризующая как художественное творчество 
членов Дома Романовых, так и комплекс рисунков, отложившихся 
в фондах архива. В общей сложности каталог включает более 1800 
позиций, а авторами рисунков являются 69 представителей дина-
стии, включая императоров, императриц, великих князей, княгинь 
и княжон, князей и княжон крови императорской (причисленных, 
впрочем, в общем указателе к категории великих князей и княжон) 
начиная от детей Павла I и до самых младших членов Династии 
начала XX в. Бóльшая часть позиций каталога проиллюстрирована 
репродукциями рисунков, некоторые из них представлены в цве-
те. Иными словами, исследователи получили в свое распоряжение 
уникальный и масштабный свод, позволяющий судить о художе-
ственном творчестве и художественных способностях членов цар-
ской династии.

Безусловно, поскольку традиция обучения рисованию прочно 
закрепилась в процессе образования и воспитания членов Импе-
раторской Фамилии, значительная часть рисунков каталога пред-
ставляет собой учебные или детские рисунки. Однако есть ком-
плексы рисунков, связанных с изображениями униформы (Нико-
лай I, Александр II), отражением путешествий членов Династии, 
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оформлением личных документов, собственно художественным 
творчеством. При подготовке каталога составителями была про-
делана большая работа не только по выявлению рисунков, но и по 
их атрибуции и описанию. Ее результаты отражены в собственно 
каталожных статьях. Тем не менее хотелось бы обратить внима-
ние на некоторые неточности и внести коррективы в представлен-
ный свод.

Некоторые рисунки зафиксированы в каталоге с очевидно не-
верными описаниями. Так, на детском рисунке Александра III, обо-
значенном в каталоге как «Балалаечник и дударь» (№ 143), «ду-
дарь» скорее всего представляет собой человека, курящего трубку. 
Вообще подобного рода этнографические рисунки, по-видимому, 
являлись копийными из каких-то изданий, в которых воспроизво-
дились типы жителей России. Рисунок князя Андрея Александро-
вича на программе домашнего концерта (№ 676, воспроизведен в 
цвете) фигурирует в каталоге под названием «Сельский пейзаж», 
хотя на самом деле изображены развалины Помпеев под дымящим-
ся Везувием (что недвусмысленно иллюстрирует второе отделение 
концерта: «Везувий и Помпеи – чтение с туманными картинами»). 
На рисунке великого князя Константина Николаевича «Древне-
русские воины» (№ 982-15) изображены на самом деле шотландцы. 
На его же рисунке «Сцена в сакле» (№ 983-53) надписи на араб-
ском внизу в описании обозначены как «зашифрованные», между 
тем объяснение этому в каталоге отсутствует. На рисунке великой 
княгини Елены Павловны «Девочка с козой» (№ 1476) изображен 
скорее всего барашек (вероятно, это копия с какой-то английской 
миниатюры или картинки). «Дама с посохом» на рисунке великой 
княгини Елизаветы Федоровны (№ 1495) держит в руке, по-види-
мому, театральный жезл. Совершенно очевидно, что на рисунке 
великой княгини Ольги Александровны (№ 1704) изображены не 
ирисы, а венерины башмачки. «Растения» на рисунке императрицы 
Александры Федоровны, супруги Николая I (№ 484), представля-
ют собой ветку шиповника с цветком, а «неразборчивая надпись», 
сделанная на немецком языке, совершенно ясно включает в себя 
слова «с натуры» и дату «28 февраля». Вызывает также сомнение 
атрибуция рисунка великой княгини Анны Павловны (№ 1467) 
как «Ангела с крестом». Возможно, это изображение Иоанна Кре-
стителя, очевидно копийное с какого-то произведения итальянской 
живописи эпохи Ренессанса (Рафаэль, Корреджо?).

При обучении рисованию большое значение всегда уделялось 
копированию. Очень важно определять в данном случае источ-
ники и прототипы, ведь они могут свидетельствовать как о круге 
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чтения (и восприятия), так и об общем культурном уровне, фор-
мировавшемся в процессе такого обучения. К сожалению, соста-
вители не заметили некоторых вполне очевидных произведений 
такого рода. Часть рисунков – учебные копии со слепков извест-
ных античных статуй. Рисунок Николая I «Голова античной ста-
туи» (№ 254) представляет собой копию головы Ниобы с ее статуи, 
входящей в скульптурную группу Ниобид из галереи Уффици во 
Флоренции (античный оригинал восходит к V в. до н. э.). Рисунок 
великой княгини Анастасии Михайловны (№ 1435) изображает не 
просто «статую», как это обозначено в каталоге, а статую «Фавн, 
играющий на флейте» (римская копия I в. н. э. с греческого ориги-
нала), находящуюся в Павловском дворце. Великая княгиня Ма-
рия Александровна (№ 1615), а за ней и великая княгиня Ксения 
Александровна (№ 1602) нарисовали не просто «Гипсовую голову» 
и «Античный бюст», а воспроизвели голову Артемиды с известной 
статуи Леохара «Артемида с ланью» IV в. до н. э., римская копия с 
которой хранится в Лувре. Рисунок великого князя Константина 
Николаевича «Рыцарь на коне. Эммануил Филиберт, герцог Савой
ский» (№ 900), атрибутированный по авторской подписи, пред-
ставляет собой воспроизведение памятника этому персонажу на 
пьяцца Сан-Карло в Турине (скульптор К. Марочетти).

Копированию также подвергались и произведения графики и 
живописи. Рисунок великого князя Алексея Александровича «Сол-
дат Отдельного Кавказского корпуса» (№ 588) атрибутирован вер-
но, но почему-то не указано, что это копия с рисунка В.Ф. Тимма 
1849 г. В альбоме великого князя Николая Александровича есть 
рисунки к «Божественной комедии» Данте, по крайней мере один 
из них, изображающий кентавра (№ 1240-3), – копия с иллюстра-
ции к «Божественной комедии» английского художника Джона 
Флаксмана, гравированной Томмазо Пироли в 1793 г. Прототипом 
для рисунка великой княгини Анастасии Михайловны «Портрет 
девочки с Библией» (№ 1419) послужила картина английского ху-
дожника прерафаэлита Дж.Э. Миллеса «Моя первая проповедь» 
(1862–1863). Безусловно, выявление художественных прототипов 
для других рисунков членов Дома Романовых (а рисунков подоб-
ного рода, как представляется, значительное количество) должно 
быть продолжено. Это, кстати, существенно уменьшает степень 
оригинальности их художественного творчества.

Наконец, очень интересна «расшифровка» фантазийных ри-
сунков, имеющих некоторые прообразы, переосмысленные автора-
ми. Большой фантазией обладал, как можно думать, великий князь 
Константин Николаевич, составлявший целые графические ком-
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позиции. Рисунок № 1041 обозначен в каталоге как «Иллюстрация 
к сказке». Однако на самом деле он представляет собой вольную 
фантазию на тему картины Карла Штейбена «Петр Великий в дет-
стве, спасаемый матерью от ярости стрельцов» (1830). Своеобраз-
ный рисунок великого князя Николая Александровича в каталоге 
назван «Великая хартия» (№ 1243), поскольку это слово написа-
но на листе, который держит один из персонажей. Однако другой 
персонаж, сидящий за столом, является изображением императора 
Наполеона III в короне. Иными словами, это копия с какой-то ев-
ропейской карикатуры, возможно, связанной с принятием фран-
цузской конституции 1852 г.

Все эти примеры показывают не только большое значение из-
данного каталога для научных исследований, но и необходимость 
дальнейшего глубокого изучения художественного наследия Дома 
Романовых.



Хроника

Е.В. Пчелов, С.В. Зверев

НАУЧНЫЙ СЕМИНАР 
ПО ГЕРАЛЬДИКЕ И ВСПОМОГАТЕЛЬНЫМ 

ИСТОРИЧЕСКИМ ДИСЦИПЛИНАМ ИАИ РГГУ:
ХРОНИКА ЗАСЕДАНИЙ

(Продолжение)

2012, 29 июня
Заседание 152. Н.М. Брусиловский, аспирант РГГУ и сотруд-

ник Учебно-научного кабинета ВШ ИВСИД. «Солнечные часы на 
фасадах московских зданий»

2012, 19 сентября
Заседание 153. В.Э. Булатов, канд. геогр. наук, зав. Отделом 

картографии ГИМ. «Гербы сибирских городов и острогов в “Хоро-
графической книге Сибири” С.У. Ремезова»

2012, 10 октября
Заседание 154. И.С. Матусевич, науч. сотр. Отдела нумизмати-

ки ГИМ. «Лыжный спорт конца XIX – начала XX в. По материалам 
отдела нумизматики ГИМ (знаки, значки, жетоны)»

2012, 14 ноября
Заседание 155. Д.А. Петров, историк архитектуры. «О датиров-

ке и происхождении гербовых щитов 1490 г. на Боровицкой башне 
Московского Кремля»

2012, 27 декабря
Заседание 156.  В.И. Дурновцев, д-р ист. наук, проф. ИАИ 

РГГУ.  «Рождественский вертеп в Европе: впечатления русского 
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путешественника»; С.В. Зверев, канд. ист. наук, зав. Отделом ну-
мизматики и археологии ГИКМЗ «Московский Кремль». «Влади-
мир Константинович Трутовский (1862–1932). К 150-летию со дня 
рождения»

2013, 23 января
Заседание 157. Т.Ю. Стукалова, канд. ист. наук, вед. науч. сотр. 

Отдела нумизматики ГИМ. «Монеты-амулеты со св. Георгием 
XVI–XIX вв.»

2013, 27 февраля
Заседание 158. Р.А. Симонов, д-р ист. наук, проф., Е.В. Орлова, 

аспирант. «Буквенные обозначения на миниатюре “Зодиак. Ноев 
ковчег” следованной Псалтири XVI века из собрания РНБ»

2013, 21 марта
Заседание 159 (выездное). Для участников cеминара А.Б. Са-

винов провел экскурсию по выставке «“Под гербовой моей печа-
тью…” (А. Пушкин). Бытование фамильного герба в России XVIII–
XX веков. Из частных собраний» во Всероссийском музее декора-
тивно-прикладного и народного искусства

2013, 30 мая
Заседание 160. М.А. Шуткина, ст. науч. сотр. Отдела нумизма-

тики ГИМ. «Воздухоплавание в медальерном искусстве»

2013, 3 июля
Заседание 161. С.В. Зверев, канд. ист. наук, зав. Отделом нумиз-

матики и археологии ГИКМЗ «Московский Кремль». «Великий 
князь Георгий Михайлович (1863–1919) и его значение в россий-
ской нумизматике. К 150-летию со дня рождения»

2013, 26 сентября
Заседание 162. Е.М. Ушанков, науч. сотр. Отдела нумизматики 

ГИМ «Оттиск печати гильдии Св. Кнута в Ревеле (из собрания ОН 
ГИМ)»; С.В. Зверев, канд. ист. наук, зав. Отделом нумизматики и 
археологии ГИКМЗ «Московский Кремль». «О фантастической 
подделке медного рубля Алексея Михайловича 1654 г.»
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2013, 17 октября
Заседание 163.  А.М. Колызин, канд. ист. наук, ст. науч. сотр. 

Отдела нумизматики и археологии Музеев Московского Кремля. 
«Начальный период чеканки монет в Москве в XIV в.» 

2013, 13 ноября
Заседание 164. Т.Ю. Стукалова, канд. ист. наук, вед. науч. сотр. 

Отдела нумизматики ГИМ. «Два поддельных медальных талера 
1533 и 1540 гг. из фонда Отдела нумизматики ГИМ»

2013, 27 ноября
Заседание 165. С.П. Панасенко, художник-геральдист. «Уточ-

нение датировки и места написания портрета императрицы Ека-
терины II (из Национального музея истории Украины) по гербам, 
орденам, коронам и вензелю, изображенным на картине»

2014, 29 января
Заседание 166. Е.В. Пчелов, канд. ист. наук, доц., зав. кафедрой 

ВСИД ИАИ РГГУ. «Загадка герба Ганнибалов и ее отгадка»
 

2014, 27 февраля
Заседание 167. А.Н. Феребов, канд. ист. наук, мл. науч. сотр. 

Отдела нумизматики и археологии Музеев Московского Крем-
ля. «Архитектурные фрагменты старого кремлевского арсенала в 
оформлении грота “Руины” в Александровском саду»

2014, 26 марта 
Заседание 168. Д.А. Петров, историк архитектуры. «Лев и ви-

верна в русских памятниках XVI–XVII вв.»

2014, 23 апреля
Заседание 169. С.В. Зверев, канд. ист. наук, зав. Отделом нумиз-

матики и археологии ГИКМЗ «Московский Кремль». «Общество 
Любителей Нумизматических Знаний в Москве (1909–1913)»
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2014, 14 мая
Заседание 170. М.Ю. Романов, член Московского краеведче-

ского общества. «Уникальные образцы русских территориальных 
эмблем конца XVII в. из собрания стокгольмского Музея армии»

2014, 1 июля
Заседание 171. Р.А. Симонов, д-р ист. наук, проф. ИАИ РГГУ. 

«Новый аспект древнерусской метрологии»

2014, 1 октября
Заседание 172. Р.А. Симонов, д-р ист. наук, проф. ИАИ РГГУ. 

«Новые данные о первоначальном облике московских часов 1404 г.»

2014, 30 октября
Заседание 173. Ю.Р. Савельев, д-р искусствоведения, чл.-кор. 

РАХ. «Атрибуты власти и геральдика императорских монументов 
1880–1914 гг.»



In memoriam

С.М. Каштанов

СИГУРД ОТТОВИЧ ШМИДТ 
(1922–2013)

В ночь с 21 на 22 мая 2013 г. скоропостижно умер Сигурд От-
тович Шмидт, крупнейший ученый-историк и общественный дея
тель. Россия понесла тяжелую утрату. Ушел из жизни человек, 
блестяще представлявший российскую культуру на Родине и за 
рубежом. Его многочисленные статьи и монографии, лекции и ин-
тервью были известны широкому кругу читателей и слушателей, 
прививали любовь к истории и пробуждали чувство национальной 
гордости великороссов. 

Сигурд Оттович родился в Москве 15 апреля 1922 г. Его роди-
телями были Отто Юльевич Шмидт и Маргарита Эммануиловна 
Голосовкер. Сигурд Оттович всегда восхищался личностью и гор-
дился славой своего отца. Но его выбор сферы занятий говорит о 
том, что профессия матери, музееведа и историка искусств, больше 
соответствовала природе таланта С.О. В 1930–1939 гг. Сигурд учил-
ся в арбатских школах № 7 и 10, бывших гимназиях. Будучи сыном 
знаменитого ученого, государственного деятеля и Героя Советского 
Союза, С.О. принадлежал тем не менее к числу «детей Арбата», где 
он знал каждый дом и закоулок. Обитая с матерью и няней в много-
населенной коммунальной квартире, не избежавшей типичных тра-
гедий того времени в виде арестов и внезапного исчезновения людей, 
Шмидт с детства научился ценить человеческую солидарность, до-
броту и добрососедство, мужество, терпение и выдержку. В сентябре 
1939 г. он поступил на исторический факультет МГУ, который за-
кончил в июне 1944 г., защитив в мае того же года дипломную работу 
на тему «А.Ф. Адашев – сподвижник Ивана Грозного», написанную 
под руководством М.Н. Тихомирова. 

Изучению истории XVI в., главным образом эпохи Ивана 
Грозного, были посвящены также диссертации С.О. Шмидта – 
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кандидатская (июнь 1949 г.) и докторская (январь 1965 г.). В фев-
рале 1949 г. началась работа С.О. в Московском государственном 
историко-архивном институте (с 1991 г. – ИАИ РГГУ) в должно-
сти старшего преподавателя, с 1950 г. – доцента, с 1970 г. – про-
фессора. В 1949–1956 гг. МГИАИ был главным местом работы 
С.О. Шмидта. С 1957 г. и вплоть до последнего дня жизни он ра-
ботал в этом учебном заведении по совместительству. Формы его 
работы были разнообразны – ведение семинарских занятий, чте-
ние лекций, спецкурсов, руководство написанием докладов, кур-
совых и дипломных работ, кандидатских и докторских диссерта-
ций и, наконец, бессменное ведение в течение полувека (начиная с 
1950 г.) научного студенческого Кружка источниковедения исто-
рии СССР (с 1991 г. – отечественной истории). Все виды занятий 
давались Сигурду Оттовичу с блеском. У него был природный дар 
преподавания, настоящий талант, уникальная способность соеди-
нять богатую эрудицию с оригинальностью и остротой мысли, 
ассоциативностью и художественностью. В его картинах истории 
всегда присутствовали живые люди с их специфическими харак-
терами, достоинствами и слабостями. Заключительные речи С.О. 
на заседаниях Кружка являлись образцами блестящего и подчас 
неожиданного синтеза. Они восхищали и увлекали, стимулирова-
ли мысль и пробуждали жажду научного поиска. Из спецсемина-
ров и Кружка С.О. Шмидта вышло более 100 дипломных работ, 
более 50 кандидатских диссертаций. Шмидт заботился не только 
о научном росте и публикации трудов своих воспитанников, но 
и об их трудоустройстве и благополучии вообще. Он был внима-
тельным и любящим отцом большой семьи, состоявшей из не-
скольких поколений учеников, которые отвечали своему учителю 
чувствами любви и преданности. 

С 1956 г. основным местом работы С.О. Шмидта становится 
Академия наук. Переход в эту систему совпал с тяжелым момен-
том в жизни С.О. – смертью (почти одновременной) обоих родите-
лей. Шмидт был любящим сыном, он глубоко переживал горе, но 
держался мужественно. Вероятно, он получил такое воспитание, а 
может быть, это определялось его представлением о человеческом 
достоинстве, во всяком случае, он никогда не перекладывал свои 
переживания на других, не выплескивал наружу свои отрицатель-
ные эмоции, не являл миру свое дурное настроение, оставался веж-
лив и внимателен к людям, не столько повествовал о себе, сколько 
интересовался мнением собеседника. Впоследствии С.О. Шмидту 
пришлось так же мужественно смириться с потерей еще одного до-
рогого ему человека – его старой няни Франциски Александровны 
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(она же – Тата), ведшей все хозяйство и души не чаявшей в своем с 
младенческих лет вынянченном Зиге. 

Перейдя в штат Института истории АН СССР, С.О. вел очень 
большую работу в качестве члена редколлегии и заместителя глав-
ного редактора журнала «История СССР» (1956–1960). Талант 
редактора и организатора науки был одним из тех даров, которы-
ми наградила его природа. Этот талант особенно ярко проявился, 
когда С.О., возглавив Археографическую комиссию АН СССР 
(1968), стал ответственным редактором «Археографического еже-
годника», основанного в 1957 г. акад. М.Н. Тихомировым, учителем 
С.О. Шмидта. Многолетнее регулярное издание «Археографиче-
ского ежегодника» – научный подвиг С.О. Шмидта. Даже отказав-
шись от поста председателя Археографической комиссии и став ее 
почетным председателем (2002), С.О. продолжал руководить дея-
тельностью комиссии и оставался ответственным редактором еже-
годника. В период руководства С.О. Шмидта Археографической 
комиссией (1968–2013) была проведена огромная работа по со-
ставлению «Сводного каталога славяно-русских рукописных книг, 
хранящихся в СССР», Каталога личных фондов отечественных 
историков. Были изданы подробные «Методические рекоменда-
ции» по описанию древнерусских рукописных кодексов. При под-
держке и содействии С.О. Шмидта процветала «полевая археогра-
фия» (экспедиции МГУ под руководством И.В. Поздеевой, Казан-
ского университета под руководством М.А. Усманова, Сибирского 
отделения АН под руководством Н.Н. Покровского). 

Как сотрудник Института истории (с 1968 г. – Института 
истории СССР, с 1992 г. – Института российской истории РАН) 
С.О. Шмидт вел плодотворную научно-исследовательскую работу, 
уделяя внимание не только XVI, но и XVIII в., а в последнее вре-
мя – также XIX и XX вв. Он внес крупный вклад в разработку про-
блемы становления абсолютизма и его институтов, таких как при-
казная бюрократия в лице дьячества, система приказного делопро-
изводства, местничество и др. Шмидт изучал различные стороны 
внутренней и внешней политики Московского царства и Россий-
ской империи. Он обогатил своими трудами историю исторической 
науки в России. Особенно интересовало его развитие российской 
историографии в начале XIX в. (Н.М. Карамзин, А.С. Пушкин как 
историк), а также в начале XX в. (С.Ф. Платонов, М.М. Богослов-
ский, С.Б. Веселовский и др.). Нельзя не отметить творческое уча-
стие С.О. Шмидта в разработке теории и методики источникове-
дения. Его определение исторического источника можно признать 
классическим. Он очень много сделал для развития специальных 
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и вспомогательных исторических дисциплин, преподаванием кото-
рых занимался в ранние годы. В последние полтора десятилетия 
его любимыми предметами стали краеведение и москвоведение. 
Замечательна изданная под редакцией С.О. Шмидта энциклопедия 
«Лица Москвы». Список печатных трудов С.О. Шмидта огромен. 
В нем около полутора тысяч названий. Тематика их крайне разно-
образна. 

С.О. Шмидт не был по натуре человеком «сварливым»  
(т. е. склонным к ссорам), но боролся за то, что считал правым де-
лом, боролся за своих учеников, сподвижников. В 1950-е годы мо-
лодой Шмидт как член партбюро МГИАИ защищал «опальных» 
студентов. Он не позволял никому попирать и свое человеческое 
достоинство. На почве этой борьбы ему приходилось временно по-
кидать МГИАИ, хотя он продолжал там вести занятия бесплатно, 
не теряя связи со студентами. В декабре 2001 г. С.О. Шмидт поки-
нул в знак протеста ИРИ РАН, где он работал с 1956 г. в должно-
сти старшего, а с 1986 г. – главного научного сотрудника. С.О. стал 
главным научным сотрудником Института славяноведения РАН, в 
составе которого Археографическая комиссия находилась с самого 
начала своего образования в 1957 г. 

С.О. был членом редколлегий и редсоветов многих изданий 
(в том числе редсовета журнала «Исторический архив» и редсове-
та непериодического сборника «Проблемы источниковедения»), 
членом оргкомитетов и участником многих всесоюзных, всерос-
сийских и международных конференций и конгрессов, проводив-
шихся в СССР, России и ряде зарубежных стран, в том числе во 
Франции, Германии, Австрии, Бельгии, Италии, Испании, Греции, 
Болгарии, Турции, США. 

С.О. Шмидт был в России человеком всенародно известным. 
Начиная с 1974 г. он нередко появлялся на экранах телевизоров с 
рассказами и лекциями на исторические темы. Мало кто не поко-
рялся обаянию его ума, таланта и высочайшей интеллигентности. 
Недаром в последнее время С.О. оказался в числе тех деятелей рос-
сийской культуры, кому посвящалась передача «Линия жизни». 
Выразитель идей гуманизма и нравственности, страстный борец за 
сохранение памятников культуры, он стал национальным достоя-
нием России. Из клана наших историков, выступающих по теле-
видению, Сигурд Оттович Шмидт выделялся масштабом своего 
культурно-просветительского влияния на российское общество. 

Заслуги С.О. Шмидта перед исторической наукой и россий-
ской культурой были отмечены наградами и званиями. В 1989 г. 
Президиум Верховного Совета РСФСР присвоил ему почетное 
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звание «Заслуженный деятель науки РСФСР», в 1990 г. он был из-
бран председателем Союза краеведов России, а в 1992 г. – действи-
тельным членом (академиком) Российской академии образования, 
в 1997 г. – иностранным членом Польской Академии наук, в  
2006 г. – заслуженным профессором РГГУ. 

Сигурда Оттовича уже давно стали называть патриархом исто-
рической науки, но этот патриарх даже на склоне лет оставался 
молодым человеком, юношей и мечтателем. Его светлый и четкий 
ум, остроумие, ассоциативность мышления, доброжелательное от-
ношение к людям, то философски-мягкое, то активно требователь-
ное, – все это сохранялось в нем до конца его дней. 

Сигурду Оттовичу посчастливилось прожить в сложных усло-
виях и со многими вольными и невольными рисками жизнь чест-
ного и свободного человека, интеллигента-нонконформиста, но и 
нондиссидента. У него явно был ангел-хранитель, помогавший ему 
оставаться всегда самим собой и не бросавший его в пучину испы-
таний политикой и властью. Его путь замечателен и уникален. 

22 мая 2013 г. совершилось то, во что, казалось, невозможно 
было поверить. Мы так срослись с верой в бессмертие своего учите-
ля, что не могли принять свершившийся факт за действительность. 
Я думаю, нам всегда будет казаться, что Сигурд Оттович где-то 
рядом, что он никуда не ушел, что он хочет улыбнуться нам своей 
доброй и ободряющей, своей чарующей улыбкой председателя Ар-
хеографической комиссии.



Л.Д. Шаповалова

ЛЕОНИД АЛЕКСЕЕВИЧ МОЛЧАНОВ 
(25 августа 1956 – 29 декабря 2013)

Лёня, Лёнечка, реже Леонид Алексеевич – так называли кол-
леги доктора исторических наук, заведующего кафедрой источни-
коведения Историко-архивного института профессора Леонида 
Алексеевича Молчанова. Страшная весть о его скоропостижной 
смерти на 58-м году жизни обрушилась на Историко-архивный ин-
ститут в новогодние дни 2014 г.

Ушел из жизни один из ведущих профессоров вуза, крупный 
специалист в области источниковедения и истории отечественной 
журналистики, член Союза писателей и Союза журналистов Рос-
сии, яркий преподаватель, добрый и отзывчивый человек. 

Бо`льшая часть жизни и деятельности Леонида Алексеевича 
была связана с Историко-архивным институтом. Однако попал он 
сюда в качестве преподавателя не сразу. Окончив с красным дипло-
мом Историко-архивный институт (1978), он был распределен на 
работу в Центральный партийный архив (ныне – РГАСПИ), где в 
должности младшего научного сотрудника трудился более деся-
ти лет. Работая с документами Коминтерна, он изучил немецкий 
и финский языки, активно участвовал в научных мероприятиях 
архива.

В 1985 г. под руководством известного историка профессора 
Е.А. Луцкого Леонид Алексеевич защитил кандидатскую («Газе-
та “Беднота” как источник по истории советской деревни в годы 
иностранной военной интервенции и гражданской войны»), а в 
1999 г. – докторскую диссертацию («Газеты России в годы револю-
ции и гражданской войны, окт. 1917–1920 гг.: опыт комплексного 
исследования»). С 1992 г. и до последних дней он преподавал в сте-
нах Историко-архивного института, сначала в должности доцента, 
а с 2002 г. – в должности профессора кафедры источниковедения 
и вспомогательных исторических дисциплин. В 2011 г. под его 
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руководством началось становление кафедры источниковедения 
(в составе Высшей школы источниковедения, вспомогательных и 
специальных исторических дисциплин), которую он возглавлял до 
октября 2013 г.

Научные интересы Леонида Алексеевича проявлялись в разных 
областях. Центральной темой была история периодической печати 
времен революции и Гражданской войны, чему были посвящены 
кандидатская и докторская диссертации, а также три монографии, 
две из которых были отмечены дипломом (2001) и премией Союза 
журналистов России (2009). Специалисты по истории Белого дви-
жения высоко оценивали его работы.

Другим направлением исследований, к сожалению, не полу-
чившим монографического завершения, стали источники оте-
чественной истории, в том числе мемуарные, второй половины 
1980–1990-х годов. В последние годы в круг профессиональных 
интересов ученого вошли история Русского зарубежья, проблемы 
коллаборационистского движения в период Великой Отечествен-
ной войны, история анархизма. По мнению коллег, источниковед-
ческий подход Молчанова отличался скрупулезностью и деталь-
ным анализом источника, можно сказать, что он был практиком 
источниковедения, продолжая лучшие традиции школы Истори-
ко-архивного института. Результаты научного творчества Леонида 
Алексеевича отразились в четырех монографиях, учебных пособи-
ях, многочисленных статьях (около 200) и лекционных курсах.

Преподавательская работа Леонида Алексеевича отличалась 
большой интенсивностью и разнообразием. В разное время он чи-
тал более десятка различных курсов и спецкурсов, изумляя слуша-
телей широкой эрудицией и феноменальной памятью. Его отличи-
тельными чертами были неизменная доброжелательность по отно-
шению к студентам и неизбывный либерализм.

Значительное место в преподавательской деятельности Леони-
да Алексеевича занимала работа в филиалах РГГУ. География его 
поездок была необыкновенно широка – от Ярославля до Кызыла, 
от Казани до Красноярска. Особенно длительное и плодотворное 
сотрудничество связывало его с филиалами в Костроме, Георги-
евске, Элисте, Воскресенске, где он выступал в качестве не только 
преподавателя, но и председателя экзаменационных и аттестаци-
онных комиссий, а также непременного участника научных конфе-
ренций. 

Профессиональным хобби Леонида Алексеевича были научные 
конференции. Он принял участие более чем в 60 конференциях. Его 
последнее публичное выступление состоялось 29 ноября 2013 г.  
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(за месяц до своего ухода из жизни) в Государственном историче-
ском музее, где Леонид Алексеевич выступал с докладом на между-
народной конференции, посвященной Первой мировой войне.

Леонид Алексеевич был личностью разносторонней, интересо-
вался не только многими темами, но и разными науками, не огра-
ничивая себя рамками одной, раз и навсегда заданной плоскости. 
В последние годы он занимался историей литературы и литератур-
ной критикой: писал очерки о «забытых» писателях, рецензии на 
сборники стихов и прозы.

Где бы ни работал Леонид Алексеевич, все, кому приходилось с 
ним общаться, вспоминают о нем с теплотой и признательностью. 
Он был, по словам профессора Н.И. Ходаковского, «воплощением 
доброты», откликался на любую просьбу или предложение, был го-
тов прийти на помощь. 

Светлая память о дорогом коллеге и друге, замечательном и 
красивом человеке Леониде Алексеевиче Молчанове навсегда со-
хранится в наших сердцах.



О.И. Хоруженко

МАРГАРИТА ЕВГЕНЬЕВНА БЫЧКОВА 
(8 ноября 1936 – 5 июля 2014)

5 июля 2014  г. не стало Маргариты Евгеньевны Бычковой – 
признанного специалиста в области источниковедения и вспомога-
тельных исторических дисциплин, автора ряда монографий и фун-
даментальных публикаций исторических источников.

М.Е. Бычкова поступила в Московский государственный исто-
рико-архивный институт в 1954 г. Здесь она занималась в студен-
ческом научном кружке источниковедения истории СССР под 
руководством С.О. Шмидта, в семинаре А.А. Зимина. Вокруг этих 
ярких фигур сформировалась та среда, которая определила как по-
следующий круг общения М.Е. Бычковой, так и сферу ее научных 
интересов.

В 1959 г. М.Е. Бычкова окончила с отличием МГИАИ, защитив 
под руководством А.А. Зимина дипломную работу «Списки родо
словных книг XVI–XVII  вв. как исторический источник» (Алек-
сандр Александрович Зимин / Сост. В.Г. Зимина, Л.Н. Простово-
лосова. М., 2005. С. 160). Этой масштабной исследовательской про-
блеме М.Е. Бычкова и в дальнейшем уделяла большое внимание. 
Позднее (1969) дипломная работа переросла в кандидатскую дис-
сертацию (Бычкова М.Е. Родословные книги XVI–XVII веков как 
исторический источник: Автореф. дис. ... канд. ист. наук / Науч. рук. 
А.А. Зимин. М.: Ин-т истории АН СССР, 1968. 25 с.; опубликована 
в виде монографии в 1975 г.) и в серию статей (наиболее значимые 
работы М.Е.  Бычковой по источниковедению родословных книг 
1970–1980-х годов повторно опубликованы отдельным изданием: 
Бычкова М.Е. Русско-литовская знать XV–XVII вв. Источникове-
дение. Генеалогия. Геральдика. М., 2012. 366, [1] с.). В этих иссле-
дованиях М.Е.  Бычковой на основе тщательного изучения пода-
вляющего большинства списков родословных книг XVI–XIX  вв. 
удалось представить доказательную и целостную картину соотно-
шения их текстов. М.Е. Бычковой предложены понятия редакции и 
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извода родословных книг, сформулированы и опробованы приемы 
их текстологического изучения. Работы Бычковой по источникове-
дению родословных книг остаются актуальными и сегодня; ее вы-
воды в современной историографии используются как надежная 
база в исследованиях по широкому спектру проблем средневеко-
вой истории.

После окончания вуза Маргарита Евгеньевна поступила в Ин-
ститут истории СССР, где поначалу работала научно-техниче-
ским сотрудником группы по изданию полного собрания русских  
летописей (в 1965 г. М.Е. Бычкова стала младшим, в 1983 г. стар-
шим, в 1999  г. ведущим научным сотрудником ИРИ РАН). При 
ее участии были изданы 26, 27, 30 тома ПСРЛ; в соавторстве с 
А.А. Зиминым она опубликовала 29-й том. С этого времени архе-
ографическая деятельность занимала заметное место в научном 
творчестве М.Е. Бычковой. В 1966–1968 гг. она вела работу в Ко-
миссии по изданию дипломатических документов МИД; принима-
ла участие в подготовке к публикации документов серии «Внешняя 
политика России XIX и начала ХХ в.». В дальнейшем М.Е. Бычко-
ва публиковала родословные книги (Редкие источники по истории 
России / Сост. З.Н. Бочкарева и М.Е. Бычкова. М., 1977. Т. 1. 163 с.; 
Т. 2. 186 с.), писцовые книги (Опись Новгорода 1617 года / Подгот. 
к изд., вступ. ст. В.Л. Янин, М.Е. Бычкова. М., 1984. 173 с.), актовые 
источники (Акты, относящиеся к истории Западной России. М.; 
СПб., 2012. Т. 1 (6) / Сост. М.Е. Бычкова (отв. сост.), О.И. Хору-
женко А.В. Виноградов. 662, [1] с.), средневековую публицистику 
(Произведения Максима Грека: Рукопись из Славянского собра-
ния Парижской национальной библиотеки / Сост. М.Е. Бычкова и 
Л.П. Найденова. М., 2009. 704 с.).

Публикации и исследования родословных росписей, включая 
родословия великих литовских князей, с одной стороны, обусло-
вили все возрастающий интерес М.Е. Бычковой к проблеме литов-
ско-московских культурных и политических связей, сравнитель-
но-историческим аспектам исследования восточноевропейского 
дворянства и политических институтов Великого княжества Ли-
товского и Московского государства. С другой стороны, исследо-
вание идеологии, выраженной в источниках русской генеалогии, 
привлекло внимание М.Е. Бычковой к вопросам презентации выс-
шей власти в социуме, включая обрядность и регалии.

Первое направление было реализовано в серии статей о ро-
дословиях литовских князей в составе русских родословных книг 
(Бычкова  М.Е. Русско-литовская знать XV–XVII  вв. С.  114–124; 
132–155) и в монографиях (Она же. Состав класса феодалов Рос-
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сии в XVI в.: Ист.-генеал. исследование. М., 1986. 219, [2] с.; Она 
же. Русское государство и Великое княжество Литовское с конца 
XV  в. до 1569  г.: Опыт сравнит.-ист. изучения полит. строя. М., 
1996. 173, [2] с.) – эти труды стали основой докторского диссерта-
ционного исследования (Она же. Русское государство и Великое 
княжество Литовское с конца XV в. до 1569 г.: Опыт сравнит.-ист. 
изучения политического строя: Автореф. дис. ... д-ра ист. наук. М., 
1998. 33 с.).

Второе направление представлено работами М.Е. Бычковой о 
становлении идеи Москвы как «третьего Рима» (Бычкова М.Е. Рус-
ско-литовская знать XV–XVII вв. С. 189–200, 211–223), моногра-
фией о регалиях высшей власти в России и их функционировании 
в обрядности (Она же. Магия власти: обряды возведения на пре-
стол, царские регалии. М., 2009. 211, [1] с.).

Источниковедческий подход к изучению родословных книг и 
росписей позволило М.Е.  Бычковой с критических позиций ос-
мыслить предшествующий опыт исследования истории дворян-
ского сословия Литвы и России. Отсюда ее интерес к историогра-
фическим проблемам, к работам Н.П. Лихачева, С.Б. Веселовского, 
Ю.  Вольфа, А.А.  Зимина (Бычкова  М.Е. Русско-литовская знать 
XV–XVII вв. С. 8–72).

Широта научных интересов М.Е. Бычковой, редкостная рабо-
тоспособность при исследовании вопросов, требующих скрупу-
лезных и тонких источниковедческих наблюдений, обусловили 
масштаб ее научного наследия. Труды М.Е.  Бычковой во многом 
определили пути дальнейшего развития источниковедения и це-
лого спектра вспомогательных исторических дисциплин. Друзья и 
коллеги М.Е. Бычковой сохранят память о ней как о принципиаль-
ном, искреннем и открытом человеке.



Е.А. Антонова

МАРИНА ПЕТРОВНА МОХНАЧЁВА 
(1952–2014)

15 октября 2014 г. скончалась Марина Петровна Мохначёва – 
доктор исторических наук, профессор кафедры истории России 
Средневековья и раннего Нового времени Историко-архивного 
института РГГУ. 

Выпускница Московского государственного Историко-архив-
ного института, Марина Петровна всю жизнь была предана на-
учно-педагогической школе МГИАИ. С 1979 г. М.П. Мохначёва 
преподавала в МГИАИ – ИАИ РГГУ. В течение нескольких де-
сятилетий она занималась историей Института, публиковала ма-
териалы по истории своей родной кафедры, на которой многим 
поколениям студентов читала лекции по историографии истории 
России, спецкурсы по исторической журналистике, истории исто-
рической науки.

М.П. Мохначёва – автор более трехсот научных трудов. Диапа-
зон ее исследовательских интересов был исключительно широким. 
Главная тема ее научного творчества – журналистика и историче-
ская наука в России XVIII – начала XX в. Кроме того, в послед-
ние годы жизни Марина Петровна активно занималась историей 
дворянской культуры XIX – начала XX в., историей Русского за-
рубежья. Ею подготовлено, например, уникальное исследование по 
истории рода Мусиных-Пушкиных.

Благодаря усилиям и энергии М.П. Мохначёвой были органи-
зованы международные научные конференции по истории русской 
культуры, проводившиеся в России и Испании. Она умела объеди-
нять и вдохновлять коллег, собирала в общей научной работе раз-
ные поколения российских историков и зарубежных россиеведов, 
среди которых было немало ее учеников. М.П. Мохначёва была 
членом Союза краеведов России, Союза журналистов Российской 
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Федерации, членом Генеалогической ассоциации Союза русских 
дворян в Париже.

Марина Петровна Мохначёва была удивительно теплым и сер-
дечным человеком. В профессиональном общении с коллегами и в 
учебной работе она отличалась неизменной доброжелательностью, 
отзывчивостью, всегдашней готовностью помочь. 

Друзья и коллеги, ученики и слушатели Марины Петров-
ны Мохначёвой сохранят о ней самую светлую и благодарную  
память.



Е.В. Пчелов

О МАРИНЕ ПЕТРОВНЕ МОХНАЧЁВОЙ. 
ТОЛЬКО ЛИЧНЫЕ ВПЕЧАТЛЕНИЯ

Марину Петровну я впервые увидел, кажется, на втором кур-
се учебы в Институте. Она пришла к нам читать лекции по отече-
ственной истории XIX – начала XX в., даже вроде бы по периоду 
после Великих реформ и до революций. Иными словами, «капита-
лизм». Шестая аудитория. Появилась женщина, даже своим внеш-
ним обликом как-то напоминавшая тогда если не курсистку, то, во 
всяком случае, представительницу настоящей разночинной интел-
лигенции из какой-нибудь повести Вересаева, которого я в то вре-
мя читал. Интересно, что обратилась она к студентам так: «дорогие 
коллеги». И пояснила: «Говорю так, потому что вы – мои будущие 
коллеги, станете ими, когда закончите институт». Лекции были 
удивительными. И сама Марина Петровна потрясающе распола-
гала к себе, мы все буквально были очарованы ею, хотелось что-
то сделать для нее хорошее, сказать добрые слова, что и говорили, 
конечно. Марина Петровна читала четко, системно, убедительно и 
очень заинтересованно. Иногда она обращалась к каким-то бумаж-
кам, но только лишь для того, чтобы, бросив взгляд на них (даже 
не в них!), заметить: «Подсматриваю, чтобы вдруг чего-нибудь не 
забыть, ну да…», и лекция шла своим чередом. Все это было не
обычайно трогательно и одновременно завораживающе… Она соз-
давала удивительно спокойную и приятную атмосферу, и все мы 
получали большое удовольствие, слушая ее. Это вообще была ее 
манера разговора и общения, как стало потом понятно. Но иногда 
она могла быть и жесткой. В те времена на лекции в Институт, а 
ведь это самый центр Москвы, порой забредали какие-то странные 
люди, потому что охраны не было. Конечно, это были пьяницы – 
во всяком случае, на моей памяти такое случалось трижды. Хоро-
шо, когда пьяный садился на задние ряды и спокойно дремал… Но 
иногда приходилось выводить и силой. Один раз Марине Петров-
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не пришлось столкнуться с таким типом. Он забрел на лекцию и 
стал задавать какие-то не относящиеся к делу вопросы, всем мешая. 
И тут Марина Петровна, столь милая и доброжелательная, вдруг 
очень решительно и твердо, железным голосом поставила на место 
зарвавшегося хулигана, чем привела нас в еще большее восхище-
ние. Алкаш смутился и поспешил ретироваться… Прошу прощения 
за такие воспоминания, но почему-то и это врезалось в память.

Одновременно Марина Петровна вела семинарские занятия 
по истории в нашей группе. Нужно было писать доклад. Темы да-
вались преподавателем на выбор, такая практика считалась обыч-
ной (хотя мне она всегда казалась неправильной). Из всего списка 
я никак не мог ничего выбрать путного, все было как-то не очень 
интересно и уныло. Взял, уж и не помню почему, «Шелгуновскую 
демонстрацию и первую маевку в России». 1891-й год. Хоть вре-
мена были и перестроечные, но все только начиналось… Советское 
еще соседствовало с несоветским, а историей революционного дви-
жения рубежа веков я, как ни странно, интересовался и мог пере-
числить добрую половину делегатов II съезда РСДРП (уж девять 
голосов меньшевиков точно!), а потом и состав ЦК партии эсеров. 
В общем, я засел за демонстрацию, обнаружил фразу Ленина «Де-
монстрация крошечная…», поставил ее в эпиграф и хулигански 
приписал: «Впрочем, такой же и доклад»… На самом деле доклад 
получился большой. Я увлеченно писал его в Историчке, читал 
толстые тома Валка по истории революционного движения в Рос-
сии, много узнал о Шелгунове, а заодно и о Михайловском, и во-
обще о событиях тех лет. Марина Петровна доклад прочитала, на 
эпиграф внимания особого не обратила (скорее сделала вид, что не 
обратила), а потом вдруг предложила мне: «Не хотите ли дальше 
поработать над этой темой?» Это было совершенно неожиданно… 
Марина Петровна, видимо, решила, что я смогу написать хороший 
диплом по этой теме. Но я, конечно, деликатно отказался, посколь-
ку интересовался совсем другим. 

Помню, что тогда Марина Петровна занималась историей рус-
ской журналистики. Эта тема чрезвычайно увлекала ее, и она могла 
часами рассказывать о разного рода журналах, в том числе и про-
винциальных, почти забытых со временем… Конечно, было сразу 
понятно, что она не только прекрасный педагог, но и замечатель-
ный ученый-исследователь. Вот это раннее, студенческое впечатле-
ние от Марины Петровны осталось со мной навсегда. Мы как-то не 
слишком часто сталкивались в Институте. Скорее чаще виделись 
на каких-нибудь провинциальных конференциях, на которые Ма-
рина Петровна ездила всегда с большим удовольствием. Ее пре-
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красно знали в вузах по всей России, и она пользовалась, конечно, 
очень большим авторитетом среди коллег.

Вновь как-то более тесно мы сошлись с ней в последние (увы!) 
годы ее жизни. Она работала над изданием по истории рода Му-
синых-Пушкиных, ездила в Париж и другие города Европы, соби-
рала и обрабатывала материал, формировала авторский коллектив, 
привлекала коллег к этой работе. Вовлек ее в это дело Сигурд От-
тович Шмидт, познакомив с графом Андреем Андреевичем Муси-
ным-Пушкиным. Марина Петровна обратилась ко мне как к генеа-
логу с просьбой дополнить и исправить генеалогию Мусиных-Пуш-
киных. Я внес в нее какие-то коррективы, но серьезно углубляться 
в эту работу не мог и ограничился лишь поверхностным участием. 
Она очень хотела, чтобы я написал раздел о происхождении рода 
Ратшичей, данных источников о первых поколениях этого рода, о 
его начальной генеалогии и историографических версиях на сей 
счет. Я снова был загружен другими делами, но она была настойчи-
ва. Было видно, что работа над этой темой стала настоящим делом 
ее жизни. Как важно теперь издать этот колоссальный, уже трех-
томный в рукописи, труд! Смерть Марины Петровны была ударом 
для всех, кто ее знал. Милый, чудесный человек, и, как жаль, что 
студенты не услышат больше вот этого – «дорогие коллеги»…

P.S. Да, вот еще ее замечательное – в письмах: Целую. М.П. (ме-
сто печати).



Abstracts

T. Balueva , E. Veselovskaya
RECONSTRUCTION OF THE LOOK 
OF OLEG IVANOVICH, 
THE GRAND PRINCE OF RYAZAN

The historical information on the role of the Grand Duke in the 
formation of the Ryazan Principality and the unification of Rus’ 
precedes the article. Oleg was buried in the Solotchinsky monastery 
which he created. His remains were reburied, and after the closure of the 
monastery in 1917 were kept in different museums. In 2001, they were 
returned to Solotchinsky monastery and now lie there in the temple 
of the Holy spirit. The look of the Prince was reconstructed by the 
skull using the latest improvements of the method of anthropological 
reconstruction. The detailed description of the skull of the Grand Duke 
is given. The basic stages of work on sculptural reconstruction, the tables 
of standards thickness of the facial tissue and equations for calculating 
the individual elements based on bone structures are presented. The 
verbal lifetime portrait of Oleg is made on the program of craniofacial 
correspondence developed by the authors.

Key words: the Grand Prince Oleg Ivanovich Ryazan, anthropology, 
anthropological reconstruction.

A. Bondarenko
PUBLIC-LAW AND PRIVATE-LAW ACTS 
IN DIPLOMATICS OF THE GRAND DUCHY 
OF LITHUANIA

The notions of public-law and private-law act which are in common 
use in the European and Russian historiography are discussed in this 
article by the example of the archives of the Polish Queen and the 
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Grand Duchess of Lithuania Bona Sforza. The instruments known as 
stavlenniye listy, a kind of charters issued by the Queen to the Russian 
orthodox clergy of the Grand Duchy of Lithuania are considered within 
the framework of historical source classification based on the category 
of type.

Key words: diplomatics, acts, Queen Bona’s Metrics, stavlenniy 
list, the Grand Duchy of Lithuania, A.S. Lappo-Danilevsky, Bona 
Sforza.

A. Deduk
DIPLOMAS OF OLEG INGVAREVICH 
THE “GRAND” PRINCE 
OF RYAZAN TO IVAN SHAYA

Article proposes critcal analysis of two diplomas allegedly issued 
by the Prince of Ryazan Oleg Ingvarovich to Ivan Shaya. It is being 
proved that both Diplomas are falsifications, issued not earlier than the 
XVII century.

Key words: Diploma, Oleg Ingvarevich, Ivan Shaya, Izmailov, 
falsification.

V. Durnovtsev
ORIGIN OF RUSSIAN STATEHOOD 
IN HISTORICAL LITERATURE 
OF “RUSSIAN DISPERSION”

Article contains historiographic analysis of works of the Russian 
historians who appeared abroad after wars and revolutions of 1917. 
The primary attention is paid to studying by emigrant historians of the 
state history of Russia and first of all circumstances of origin of Russian 
statehood, “a Varangian question”. 

Key words: history of historical studies, “the Norman theory”, origin 
of Rus, V.T. Pashuto, G.V. Vernadsky, D.M. Odinets, P.E. Kowalewski, 
E.F. Shmurlo, V.A. Moshin, N.T. Belyaev.
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K. Khudin
RECORDS BY APOTHECARIES DEPARTMENT 
IN THE ARCHIVES COLLECTION OF S.-PETERSBURG 
INSTITUTE OF HISTORY OF THE RUSSIAN ACADEMY 
OF SCIENCES (1654–1655) – CASE-BASED 
“MOSCOVITE DOCUMENTS COLLECTION” 
(№ 249) AND “COLLECTION BY N.P. LIKHACHOFF” (№ 238)

The article is devoted to history of Apothecaries Department 
(XVII century’s medical office) which was reflected in the fragments 
of Archives by Apothecaries department. The article considers lot of 
issues which were discovered in the source – buying the unicorn’s horn, 
the provision the Department by the various remedies.

Key words: source study, medical history, pharmaceutical history, 
Apothecaries department, XVIIth century, horn by unicorn, mass 
source, departmental book-keeping.

I. Konovalova
THE FORMATION OF THE ANCIENT RUSSIAN STATE: 
A VIEW FROM THE EAST

The paper considers reports on the Rus’ and the Slavs in the Arabic 
geographical writings of the IXth–Xth centuries. The main conclusion 
is that the evolution of the views of Arabic authors about the Rus’ and 
the Slavs reflects the complication of spatial ties in the Eastern Europe 
during the IXth and the Xth centuries and the process of the new 
political formation in this region – Ancient Russian State.

Key words: Ancient Rus’, Slavs, state formation, Ibn Khurradadhbih, 
Ibn al-Fakih, Ibn Rusta, al-Istakhri.

A. Malygina
PROJECT OF THE PAINTED PLAFOND IN MNISZEK’S 
ESTATE LASZKI MUROWANE: SOURCE RESEARCH

Drawing earlier unknown in Russia tells about particularly 
interesting and extraordinary project of painted history of the 
Time of Troubles, mostly of its main heroes Dmitry the False and 
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Marina Mniszek. There is attempt in article of complex analysis and 
interpretation of source, its being and further research perspectives. 

Key words: Marina Mniszek, Dmitry the False (Dmitry the 
Impostor), Time of Trouble, Russian history, Polish history, art history.

E. Melnikova
THE EMERGENCE OF THE ANCIENT 
RUSSIAN STATE IN EUROPEAN CONTEXT: 
AN OUTLINE OF THE PROBLEM

The formation of the Ancient Russian State was caused not only 
by the inner development of the East-Slavic societies but by external 
factors, first of all by the restoration of West-European economics 
in the eighth and ninth centuries after a deep crisis and the decline 
in Mediterranean trade provoked by Arabic invasions. The shift of 
transcontinental communications to the North and their prolongation 
to the East as far as the Middle Volga resulted in the emergence of 
emporia from Quentivik to Timerovo. In the junction loci around such 
emporia as Hedeby, Birka, and Ladoga social and political changes 
intensified which led to the formation of early polities, one of them in 
the Ladoga-Ilmen region. 

Key words: mega-Baltic region, transcontinental route, politogenesis, 
emporia, Ladoga-Ilmen region, Ancient Russian State.

E. Pchelov
DOLPHINS OF MUSCOVITE RUSSIA 
IN THE CONTEXT OF EUROPEAN SYMBOLISM

The article considers examples of the use of dolphins in the 
symbolism of Muscovy. The evolution of the Dolphin symbol since 
Antiquity is shown. The influence of Renaissance culture and 
several symbolic meanings in the symbolism of this image in Russia 
is revealed.

Key words: Dolphin, symbolism, Moscow Rus’.
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D. Polonskiy
HOMILIES OF THE CHURCH FATHERS 
ON THE ECUMENICAL COUNCILS 
IN THE EAST SLAVIC MANUSCRIPT TRADITION 
OF THE XV–XVIITH CENTURIES

This article discusses the repertoire of translated into Church 
Slavonic and original homilies devoted to the Church Ecumenical 
Councils, written by the Church Fathers (John Chrysostom, Cyril 
of Alexandria, pope of Rome Leo the Great, bishop Cyril of Turov). 
The characteristics of manuscript sources on the subject from various 
archive collections in Russia are presented. The article states that the 
Slavic version of Tome of Leo the Grea translated and commented 
in XII century by Kievan monk Theodosius the Greek exists in 42 
manuscript copies.

Key words: Church Ecumenical Councils, Church Fathers, East 
Slavic manuscript tradition, manuscript collections, book-learning, 
Cyril of Alexandria, Cyril of Turov, pope of Rome Leo I the Great, 
Theodosius the Greek, Leo’s Tome.

D. Ramazanova
THE SERMONS OF PATRIARCH OF JERUSALEM 
CHRYSANTHOS NOTARA IN RUSSIAN MANUSCRIPT 
TRADITION OF THE XVIIITH CENTURY

The paper studies the Russian manuscript tradition of the 
collection of sermons by Patriarch of Jerusalem Chrysanthos Notara. 
This collection was translated from Greek into Russian in 1741 by 
Stefan Pisarev, who was a known cultural figure and served as a 
Secretary at the Board of Foreign Affairs. As a result of the study eight 
handwritten copies of Chrysanthos sermons dated to the middle – 
second half of XVIII century were identified; they are preserved at 
several manuscript collections in Moscow, St. Petersburg, Cherepovets, 
Irkutsk and Kiev. The article shows that the history of transmission 
of Chrysanthos Notara’s sermons is closely related to the history of 
spiritual enlightenment, as well as to the social history of preferences 
of Russian readers.

Key words: Patriarch of Jerusalem, Chrysanthos Notara, manuscript 
tradition, sermons, Greek translations into Russian, Stefan Pisarev.
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Yu. Shustova
SYMBOLISM OF THE HEART IN EMBLEMATIC TEXT 
OF THE LVIV’S ACTS AND EPISTLES (APOSTOL) 1666

The article considers visual-verbal composition in the publication 
of the Apostle of the Lviv Stavropihiyan Confraternity printing-house. 
The central character of this text is the heart, and the analysis of its 
symbolism is made in the introduction to the liturgical book.

Key words: Emblem, Lviv Stavropihiyan Confraternity printing-
house, Acts and Epistles (Apostol), heart.

S. Zverev
COINS OF LARGE DENOMINATIONS IN CIRCULATION 
OF THE RUSSIAN STATE IN THE MIDDLE 
OF THE XVIITH CENTURY

The article explores the history of minting and circulation of silver 
and copper coins of large denominations during the monetary reforms 
of Tsar Alexei Mikhailovich in the middle of the XVII century. 

Key words: monetary reform, rouble, efimok, copper coin, mint.
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