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ЕВРОПА В ПРОШЛОМ
Europe in  the Past

Е.А. Баженов

«Варварский» щит в римской руке: 
сферы применения гексагональных щитов 

в римских войсках I – III веков н. э.*1

E .A. Bazhenov

A “Barbarian” Shield in a Roman Hand: 
The Variety of Uses of Hexagonal Shields 

in the Roman Army in the First to the Third Centuries A.D.

Гексагональные щиты изначально не являлись частью римского 
комплекса вооружения и италийской оружейной традиции. Пред-
полагается, что они были частью традиционного комплекса воору-
жения германских воинов1. В частности, остатки одного из таких 
щитов (принадлежавшего при жизни всаднику) были обнаружены в 
одном из погребений могильника Хунн на территории современной 
южной Норвегии. Эта находка датируется второй половиной I в. н. 
э. – началом II в. н. э.2 Известно также, что щиты подобной фор-
мы использовали кельты3 и, предположительно, даки и их союзни-
ки4. Достаточно широкое распространение шестиугольных щитов в 
«варварском» мире отчасти подтверждается и находками различных 
металлических украшений, выполненных в форме щита такой кон-
струкции. Предположительно, большая часть из них являлась аму-
летами и была найдена в женских захоронениях. В настоящее время 
подобных украшений обнаружено не так много. Однако, по мнению 
Б. Конты, они достаточно точно воспроизводят подлинное воору-
жение и, соответственно, дают внушительный объем информации о 
технических характеристиках щитов5. Начиная с III в. до н. э. и до 

* Работа выполнена в рамках проекта РГГУ «Человек, общество 
и власть в Римской империи в условиях трансформации» (конкурс 
«Студенческие проектные научные коллективы»).
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рубежа II–III вв. н. э. подобные украшения встречаются практически 
по всему Барбарикуму: например, на территории современных Ве-
ликобритании6, Франции7, Германии8, Северной Италии9, Австрии10, 
Польши11, Румынии12.
В этой связи не кажется удивительным, что на памятниках рим-

ского искусства гексагональный щит стал атрибутом германцев или 
просто «варваров» с севера13. Так, на римских изображениях I–III 
вв. н. э. с подобными щитами изображались как пешие, так и конные 
воины разных народностей: германцев14, кельтов (Рис. 1)15, даков16.

Рис. 1. Кельтский всадник со щитом гексагональной формы. 
Римская терракотовая масляная лампа первой половины I в. н. 
э. Metropolitan museum of Art collection, no. 2017.452 URL: https://
www.metmuseum.org/art/collection/search/769193 (дата обращения 
07.08.2024).

В контексте вооружения римских войск периода принципата гек-
сагональные щиты не становились самостоятельным объектом ис-
следования. Как правило, в историографии шестиугольные щиты 
рассматриваются эпизодически в рамках истории снаряжения пре-
торианцев17, всадников или пехотинцев вспомогательных частей 
римской армии18.
Такой подход кажется отчасти обоснованным, поскольку в распо-

ряжении историков находится немалое число надгробных памят-
ников, установленных в честь всадников римской вспомогательной 
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кавалерии, которые изображены на них снаряжены со щитами гек-
сагональной формы19. Подобные памятники были уставлены в раз-
ных частях Римской державы, что говорит о достаточно большой 
распространенности такого вооружены в среде всадников вспомо-
гательных войск.
Так, подобным щитом снаряжен воин батавского происхождения 

по имени Имерикс (Imerix), который служил всадником (eques) в се-
редине – второй половине I в. н. э. в Далмации в составе I или II алы 
испанцев (ala Hispanorum)20. Надгробие было найдено в окрестно-
стях римского поселения Бурнум (терр. совр. Хорватии).
Довольно примечательной является надгробная стела Секста Ва-

лерия Гениалия (Sextus Valerius Genialis) – всадника алы фракийцев 
фризского происхождения (eques alae Trhaecum civis Frisiaus)21. Сте-
ла датируется второй половиной I в. н. э. и была найдена вблизи 
Сайренсестера (терр. совр. Великобритании). На этом надгробии 
всадник «варварского» происхождения на римской службе, снаря-
женный преимущественно по римской моде, вооружен тем не менее 
«варварским» шестиугольным щитом.
Гексагональными щитами были снаряжены всадники вспомога-

тельной кавалерии и в африканских провинциях Римской империи. 
В качестве примера можно надгробие воина по имени Даз (Dazas), 
который был кавалеристом VI когорты далматов (eques cohors VI 
Delmatorum)22. Само надгробие датируется II в. н. э. и происходит из 
Мавретании Цезарейской (терр. совр. Алжира).
Несмотря на то, что изначально гексагональные щиты, вероятно, 

были распространены лишь в среде вспомогательных частей рим-
ской кавалерии, набранных из представителей различных «варвар-
ских» народов, со временем подобными щитами стали снаряжаться 
и всадники легионной кавалерии, которая, как правило (за довольно 
редкими исключениями)23, формировалась из римских граждан. В 
качестве конкретного примера можно привести надгробную стелу 
легионного всадника (eques legionis) Гая Мария (Caius Marius) из 
Бонна (терр. совр. Германии). Надгробие датируется серединой I в. 
н. э. Р. А. Гавронский особо подчеркивает, что Марий снаряжен не 
в италийском стиле, а согласно местным традициям, которые были 
приняты вдоль всей границы нижнего Рейна и отмечает, что другие 
римские всадники, в том числе кельтского происхождения, на над-
гробиях из Бонна снаряжены аналогичным образом24.
Важно отметить, что надгробие Гая Мария является не единствен-

ным примером использования шестиугольных щитов воинами рим-
ской легионной конницы в середине I в. н. э. В качестве еще одно-
го примера можно привести надгробие Публия Сульпиция (Publius 
Sulpicius), всадника (eques legionis) XV Аполлонова легиона (Legio 
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XV Apollinaris) (Рис. 2). Стела происходит из Карнунта (терр. совр. 
Австрии), который на протяжении столетий был важным римским 
военным лагерем вблизи Дуная. Само надгробие Сульпиция датиру-
ется 40–60 гг. н. э. В нижней его части изображен скачущий всадник, 
который снаряжен щитом шестиугольной формы. Вполне вероятно, 
что это изображение самого усопшего. Опираясь на рассмотренные 
выше надгробия, можно заключить, что римские легионные всадни-
ки под влиянием местных традиций снаряжались гексагональными 
щитами не только на Рейне, но и на Дунае.

Рис. 2. Надгробная стела всадника XV Апполонова легиона Гая 
Сульпиция. Die Sammlung des Lapidarium des Kulturhauses, Petronell 
Carnuntum, no. 16200 URL: https://lupa.at/158?query=1117282709 
(дата обращения 15.08.2024).
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В этом контексте важно отметить, что в каждом легионе пери-
ода принципата на постоянной основе имелся отряд легионных 
всадников (equites legionis) численностью 120 человек. Веро-
ятно, эти воины были курьерами и телохранителями старших 
офицеров или командира легиона. Как полагают современные 
исследователи, эти воины не составляли отдельного подразде-
ления (как части вспомогательной конницы) и были приписаны 
к отдельным центуриям25, то есть такие кавалеристы и техниче-
ски, и фактически были полноценной и неотъемлемой составля-
ющей легиона. Таким образом, можно утверждать, что шестиу-
гольные щиты получили распространение в легионной среде 
уже в середине I в. н. э.
Подобные примеры использования «варварских» щитов рим-

скими гражданами-всадниками можно было бы списать на вли-
яние местных «варварских» воинских традиций. Эти традиции, 
исходя из сведений Цезаря, довольно часто оказывали значи-
тельное влияние на стиль ведения боя римских воинов, которые 
долго несли службу вдали от Рима (Caes. Bell. Civ. I. 44).
Однако с гексагональными щитами римские воины изобра-

жались и на столичных памятниках. В качестве доказательства 
использования «германских» шестиугольных щитов можно при-
вести так называемый «Великий Траянов фриз» (Great Trajanic 
Frieze). Сейчас это один из рельефов арки Константина, кото-
рый изначально был частью неизвестного ныне памятника вре-
мен Марка Ульпия Траяна (98–117 гг. н. э.). Считается, что этот 
рельеф воспроизводит один из эпизодов дакийских войн Траяна 
(101–102 и 105–106 гг. н. э.)26. На этом изображении подобны-
ми щитами снаряжены некоторые римские кавалеристы, кото-
рые атакуют дакийских воинов27. Ряд авторов полагает, что эти 
всадники является членами корпуса equites singularii Augusti – 
конной гвардии императора28, которая зачастую набиралась из 
лучших представителей частей вспомогательной кавалерии29. 
Хорошо известно, что некоторые из воинов этого подразделе-
ния имели германское происхождение и могли использовать в 
рамках службы в корпусе свое «варварское» вооружение30. Учи-
тывая распространенность гексагональных щитов в рядах всад-
ников-ауксилариев и германцев в целом, а также близость изо-
браженных всадников к фигуре императора (это по мнению ис-
следователей является одной из отличительных иконографиче-
ских черт equites singularii Augusti)31, подобная интерпретация 
выглядит вполне обоснованной. Если принять эту точку зрения, 
то элементы «варварской» оружейной традиции в столицу прив-
носят сами «варвары».
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Однако есть точка зрения, что эти всадники с шестиугольными 
щитами могут являться конными преторианцами32. В этой связи 
важно отметить, что в I–II в. н. э. преторианцев набирали преи-
мущественно из италиков или из представителей наиболее ро-
манизированных провинций: Испании, Норика и Македонии33. 
Преторианская кавалерия же формировалась из числа солдат 
пеших преторианских когорт, которые прослужили в гвардии не 
менее четырех или пяти лет34. Таким образом, если согласиться 
с такой интерпретацией конных воинов с «великого Траянова 
фриза», то можно предположить, что некоторые оружейные тра-
диции «варварских» народов к началу II в. н. э. распространи-
лись среди римлян уже не только в пограничных с Барбарику-
мом областях Римского мира, но и в самой в Италии.
Примечательно, что на «великом Траяновом фризе» с шестиу-

гольными щитами изображены не только всадники-гвардейцы, 
но и некоторые из пеших римских воинов. Как полагает, Б. Ран-
ков, это спешенные всадники-преторианцы35. Стоит отметить, 
что в римских памятниках это не первый пример изображения 
пешего римского воина с гексагональным щитом. В качестве 
примера можно привести сцену обращения императора к вой-
скам, которая отчеканена на реверсах сестерциев, выпущенных 
в Риме во время правления Гальбы в 68–69 гг. н. э. (RIC I, 2nd ed., 
Galba 464) (Рис. 3). В нижней части монет под обрезом присут-
ствует легенда «ADLOCVTIO» (в переводе с латыни – «обраще-
ние»). Adlocutio – это особая военная речь (зачастую короткая, 
шаблонная и ритуализированная), которую произносил импера-
тор перед своими солдатами. Церемония произнесения подоб-
ной речи была призвана укреплять связи между правителем и его 
армией и являлась одним из важных компонентов легитимации 
власти нового августа36. Таким образом, на рассматриваемых 
монетах представлена одна из важнейших воинских церемоний, 
особенно актуальная для Гальбы. Он получил власть в ходе пе-
реворота против Нерона, так что крайне нуждался в легитима-
ции своей власти и стремился заполучить поддержку военных. 
М.Г. Абрамзон полагает, что рассматриваемый тип монет был 
адресован войскам Испании и Галлии37. Согласно мнению М. 
Чарльза, на реверсах подобных монет могут быть изображены 
воины гвардейских подразделений38. Это кажется вполне веро-
ятным, поскольку при вступлении на престол сначала Клавдий, 
а затем Нерон произносили adlocutio перед преторианцами39, а 
сестерции Калигулы, изображающие сцену обращения к воинам 
и с легендой реверса «ADLOCVTIO» были призваны пропаган-
дировать единство императора и преторианской гвардии40.
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Рис. 3. Сестерций со сценой Adlocutio на реверсе. Отчеканен во 
время правления Сервия Сульпинция Гальбы (68–69 гг. н. э.) в Риме. 
Монетный тип: RIC I, 2nd ed., Galba 464. Collection du Departement des 
Monnaies, Medailles et Antiques de la Bibliotheque nationale de France, 
no. IMP-7208 URL: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b104460917 
(дата обращения 03.07.2024).

Позади воина с гексагональным щитом (крайний справа от зри-
теля) изображены голова и ноги лошади, что позволяет М. Чарльзу 
предположить, что этот солдат является спешенным кавалеристом на 
основании того, что equites singularii Augusti на «великом Траянове 
фризе» также снаряжены щитами подобной формы41. Однако корпус 
equites singularii Augusti был учрежден только при Домициане или 
Траяне42, а предшествующий ему корпус germani corporis custodes, 
состоящий преимущественно из батавов, Гальба практически сразу 
распустил, опасаясь нелояльности подразделения, а также из неже-
лания выплачивать германским телохранителям жалование43. В этой 
связи маловероятно, что на столь важных для легитимации Гальбы 
монетах (которые, вероятно, должны были в том числе раздавать-
ся солдатам в качестве донатива) изображены члены нелояльного с 
точки зрения нового императора подразделения. Таким образом, на 
рассматриваемых сестерциях Гальбы, вероятно, изображен один из 
всадников преторианской кавалерии. Однако, конечно, стоит учиты-
вать и точку зрения, согласно которой нумизматические изображе-
ния римских солдат могли быть художественной абстракцией и не 
передавали реальный облик представителей римских войск44.
Тем не менее в иконографии сложилась тенденция к изображению 

шестиугольного щита как части стереотипного и, вероятно, доста-
точно узнаваемого образа снаряжения воинов гвардейских подраз-
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делений. Сведения о германских телохранителях (членах корпуса 
germani corporis custodes) в промежуток от Гальбы до Траяна (69–96 
гг. н. э.) отсутствуют45. Таким образом, можно утверждать, что уже 
при Гальбе в гвардейской кавалерии щитами гексагональной формы 
снаряжались уже не только воины-германцы, но уже и сами «корен-
ные» римляне.
В качестве еще одного примера использования римлянами гекса-

гональных щитов можно привести ряд сестерциев Домициана. Эти 
монеты были отчеканены в Риме в 85 г. н. э. (RIC II, Part 1, 2nd ed., 
Domitian 28046; RIC II, Part 1, 2nd ed., Domitian 358) и в 87 г. н. э. (RIC 
II, Part 1, 2nd ed., Domitian 529) (Рис. 4). На реверсах рассматривае-
мых монет император изображен верхом на коне, вооружен копьем 
и щитом шестиугольной формы. Похожие по композиции реверса 
монеты были выпущены Домицианом и в 83 г. н. э. в честь побед 
над германцами47. Важно отметить, что он лично вставал во главе 
войск в некоторых военных кампаниях с целью упрочить победа-
ми свою власть48. Вероятно, выпуск подобных монет был призван 
подчеркнуть воинскую доблесть принцепса и его личное участие в 
походах против различных «варваров». Как и в случае с Гальбой, мы 
имеем дело с нумизматическими памятниками, игравшими важную 
роль в прославлении действующего августа.

Рис. 4. Сестерций с изображением императора, снаряженного 
гексагональным щитом, на реверсе. Отчеканен во время правле-
ния Тита Флавия Домициана (87 г. н. э.) в Риме. Монетный тип: 
RIC II, Part 1, 2nd ed., Domitian 358. British Museum's Collection, 
no. 1970,0408.1 URL: https://www.britishmuseum.org/collection/
object/C_1970-0408-1 (дата обращения 04.07.2024).
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Преторианцы, получившие после «года четырех императоров» моно-
полию на охрану императора49, сопровождали и защищали Домициана 
на протяжении всего времени его германских войн. Часть из них приняли 
активное участие и в дакийской войне 85–89 гг. н. э.50 Вероятно, в этих 
конфликтах принимали участие и части преторианской кавалерии, кото-
рые активно использовались Титом и Домицианом в различных военных 
кампаниях51. Роль преторианских всадников при этих принцепсах возрос-
ла, поскольку в период 69–98 гг. н. э., скорее всего, именно они взяли на 
себя функцию конной гвардии вместо ликвидированного корпуса germani 
corporis custodes52.
Принимая во внимание изображения на чеканке Гальбы, рассмотренные 

выше, можно предполагать, что шестиугольные щиты могли быть частью 
снаряжения всадников-преторианцев. В свете подобной изобразительной 
традиции также вполне можно предположить, что такие щиты имел на во-
оружении и личный эскорт Домициана, который на реверсах анализируе-
мых сестерциев и сам изображен именно с гексагональным щитом.
Примечательно, что щит аналогичной формы встречается и у «вар-

варского» воина на монетах этого типа. В этой связи, также важно под-
черкнуть, что один из дакийских воинов на «великом Траяновом фризе» 
снаряжен шестиугольным щитом53. Похожая ситуация прослеживается и 
на надгробии Секста Валерия Гениалия, на котором и римский всадник, 
и поверженный «варвар» (вероятно, представитель одного из бриттских 
племен) вооружены гексагональными щитами.
На мой взгляд, эти памятники наглядно демонстрируют «диффузию» 

между «варварским» и римским военным снаряжением второй половины 
I – начала II вв. н. э. С одной стороны, гексагональный щит в римской ико-
нографии продолжает оставаться одним из элементов стереотипного «вар-
варского» вооружения. С другой стороны, в рамках одного и того же па-
мятника подобными щитами защищаются не только «варвары», но и сам 
римский император или же представители различных частей его армии. 
Также стоит принять во внимание и другие иконографические примеры 
использования римскими воинами щита такой формы. В частности, моне-
ты времен Гальбы. Исходя из всего этого, представляется некорректным 
говорить о гексагональных щитах как об отличительном и безусловно 
«варварском» атрибуте в римской иконографии. Использование в бою и 
церемониях подобных щитов самим римским императором и его гвардей-
цами, набранными в том числе из италиков, демонстрирует постепенное 
проникновение и распространение оружейных традиций «варварских» 
народов среди римлян в самой Италии уже во второй половине I и начале 
II вв. н. э.
Важно подчеркнуть, что образу римского правителя в нумизматических 

памятниках уделялось пристальное внимание. В эпоху Античности моне-
ты являлись наиболее универсальным и массовым средством пропаганды, 
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они оказывали на общество влияние, превышающее воздействие изобра-
зительного искусства. Образы на монетах, будучи доступными для широ-
кой аудитории, формировали общественное мнение и укрепляли легитим-
ность правления54. Таким образом, массовые изображения Домициана с 
«варварским» щитом, отчеканенные в Риме и распространенные на всей 
территории Империи, также были выпущены отнюдь не случайно.
Примечательно, что рассмотренные сестерции Домициана сопровож-

дены надписью «S C» (senatus consultum), то есть такие монеты выпуска-
лись с санкции римского сената. Зачастую в период принципата она была 
формальной, но тем не менее даже такое одобрение сената императорам 
необходимо было заполучить. Подводя итог, можно предположить, что 
«варварский» щит в руке Домициана, судя по всему, не смущал ни самого 
императора, ни сенат.
Изображение римских гвардейцев или воинов вспомогательных войск 

с шестиугольными щитами, предположительно, присутствует на релье-
фе сцены XL колонны Марка Аврелия55 (Рис. 5), возведенной между 176 
и 193 гг. н. э.56. На этом рельефе с гексагональными щитами изображены 
два римских воина. И.А. Дороненко, проводя аналогию с «великим Тра-
яновым фризом», предполагает, что это изображение конных преториан-
цев в чешуйчатых доспехах57, но на данном рельефе лишь один из воинов 
имеет подобный доспех и к тому же изображен пешим. Позади него мож-
но увидеть лошадь, поэтому не исключено, что мы вновь имеем дело со 
спешенным всадником-гвардейцем. Однако следует также заметить, что 
единственного в сцене коня за поводья держит другой воин и, возможно, 
эта лошадь принадлежит именно ему.

Рис. 5. Фрагмент рельефа сцены XL колонны Марка Аврелия. По-
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следняя четверть II в. н. э. Изображение приводится по: Petersen 
E., von, Domaszewski A., Calderini G. Die Marcus-Saule auf Piazza 
Colonna in Rom. Bd. 1. München, 1896. Tafel 48 A. URL: https://digi.
ub.uni-heidelberg.de/diglit/petersen1896tafeln1/0054/image,info (дата 
обращения 07.08.2024).

Второй воин с шестиугольным щитом из этой сцены облачен в 
кольчужный доспех. Он также изображен пешим, поблизости от во-
ина в чешуйчатых доспехах. Можно было бы предположить, что это 
один из бойцов вспомогательных частей, так как существует мне-
ние, что на колонне Марка Аврелия в кольчужных доспехах изобра-
жены воины вспомогательных частей, а в чешуйчатых – различные 
гвардейцы58. Однако, согласно мнению М. Бекманна, воины в коль-
чужных и чешуйчатых доспехах неразличимы по своему функцио-
налу и часто хаотично смешаны на рельефах колонны, что не позво-
ляет идентифицировать эти типы доспехов как некую «униформу» 
какого-либо категории римских войск59. Кроме того, современные 
исследователи отмечают, что скульпторы колонны Марка Аврелия 
иногда намеренно чередовали различные типы доспехов с целью 
«визуальной игры» внутри групп римских солдат60. Это существен-
но затрудняет идентификацию воинов в рассматриваемой сцене и на 
колонне в целом.
Следует также учесть, что рельеф сцены XL подвергся реставра-

ции в эпоху Возрождения61. В этой связи не исключено, что скуль-
пторы-реставраторы могли не вполне корректно изобразить не-
которые детали римского вооружения. С другой стороны, можно 
отметить внимание реставраторов к тенденции «перемешивания» 
воинов в кольчужных и чешуйчатых доспехах, поэтому, возможно, 
и шестиугольные щиты у римских воинов появились не случайно и 
вполне могли быть в изначальном варианте сцены, но в полной мере 
доказать это весьма затруднительно.
Таким образом, опираться на анализируемый рельеф колонны 

Марка Аврелия как на источник по римскому вооружению следует с 
большой осторожностью. Принимая во внимание все вышеперечис-
ленные обстоятельства, можно заключить, что предложенная И.А. 
Дороненко интерпретация римских воинов с гексагональными щи-
тами из сцены XL как конных преторианцев выглядит недостаточно 
обоснованной.
В римских изобразительных памятниках III в. н. э. есть примеры 

римских воинов, снаряженных шестиугольными щитами. В каче-
стве подтверждения можно привести крышку знаменитого «вели-
кого саркофага Людовизи» (Sarcofago Grande Ludovisi)62. Предпо-
ложительно, сам саркофаг был создан для неизвестного погибшего 
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римского военачальника в середине III в. н. э. На крышке по левую 
сторону от зрителя изображена сцена, в которой римский воин (воз-
можно, офицер) представляет восседающему в кресле римскому 
полководцу «варваров» для помилования. Это был достаточно по-
пулярный сюжет в римской иконографии предшествующих перио-
дов63. По левую руку от полководца изображен пеший римский воин 
без доспехов и оружия, но с шестиугольным щитом. Идентифициро-
вать его как воина какого-либо конкретного подразделения или ка-
тегории римских войск весьма трудно, поскольку многое зависит от 
интерпретации личности самого полководца. Если перед нами один 
из покойных сыновей римского императора Деция Траяна (Гости-
лиан или Геренний Этруск), то можно предположить, что этот воин 
является представителем какого-то из гвардейских подразделений. 
Возможно, что это преторианец, поскольку некоторые из них вполне 
могли снаряжаться шестиугольными щитами (исходя из более ран-
них примеров) и периодически изображались без доспехов как на 
рельефе из палаццо Канчеллерия (Palazzo Cancelleria) в Риме конца 
I в. н. э.64. Не исключена интерпретация рассматриваемого воина и 
как члена корпуса equites singularii Augusti, которые также составля-
ли охрану римских императоров. В иконографии существуют преце-
денты, когда они тоже изображались без доспехов65.
Если же погибший полководец не являлся членом императорского 

дома, то в таком случае можно предположить, что личная охрана 
некоторых военачальников, как и телохранители римских правите-
лей, также снаряжалась щитами рассматриваемой формы. Нельзя 
исключать и того, что скульпторы могли вдохновляться внешним 
видом гвардейских подразделений (что, предположительно, уже 
случалось ранее66), и воин из охраны военачальника оказался снаря-
жен по подобию гвардейцев, охраняющих персону августа и членов 
его семьи. Так или иначе, но крышка «великого саркофага Людови-
зи» представляет еще один пример использования шестиугольных 
щитов римскими воинами в ходе церемониальных мероприятий.
Согласно мнению П. Конноли, преторианцы еще в I в. н. э. часто 

использовали щиты более архаической формы для различных це-
ремоний и парадов. Так, для этих целей использовались вытянутые 
овальные изогнутые щиты, которые были основными щитом рим-
ских легионеров республиканских времен67. В связи с этим можно 
было бы предположить, что к середине III в. н. э. гексагональные 
щиты также могли стать частью сугубо парадно-церемониального 
комплекса вооружения гвардейских частей. В пользу этой гипотезы 
может свидетельствовать то обстоятельство, что римские всадники 
перестают изображаться с шестиугольными щитами около 200 г. н. 
э. и к середине III в. н. э. их уже вытеснили щиты других форм68.
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Однако воины с гексагональными щитами встречаются и в ба-
тальных изображениях, созданных в середине III в. н. э. В качестве 
подтверждения можно привести фреску северной стены синагоги 
из Дура-Европос (терр. совр. Сирии), изображающую сцену битвы 
при Эбен-Эзер69, описанной в Ветхом Завете. Само здание синаго-
ги было построено около 244–245 гг. н. э., а росписи в ней, связан-
ные с библейскими сюжетами, были созданы около 250 г. н. э. Изо-
браженные на фресках израильтяне и филистимляне экипированы 
одинаково. Большая часть из них изображена пешими и вооружена 
мечами, шестиугольными щитами и облачена в длинные чешуйча-
тые доспехи. Несмотря на изображение ветхозаветных событий и 
влияние иранского искусства70, воины на рассматриваемых фресках 
снаряжены по римской военной моде, что указывает на знакомство 
художников с актуальным римским военным снаряжением и такти-
кой71.
Часть исследователей интерпретирует рассматриваемых пеших 

воинов просто как римских пехотинцев72. Однако П. Коннолли 
утверждает, что шестиугольные щиты на этих росписях могут быть 
частью снаряжения катафракта73 – представителя римской тяжелой 
кавалерии74. Похожую позицию занимает и А.Е. Негин предполагая, 
что, изображенные на рассматриваемой фреске воины в чешуйча-
тых доспехах могут являться катафрактами75.
Также некоторые из воинов с шестиугольными щитами из Ду-

ра-Европос, помимо чешуйчатых панцирей длинной до колен, име-
ют и капюшоны, которые, согласно позиции П. Конноли, также явно 
были принадлежностью именно катафрактов. По его мнению, эти 
панцири с капюшонами похожи на те, что века спустя будут носить 
норманнские рыцари76. Возможно, именно эта аналогия подтолкну-
ла исследователя интерпретировать рассматриваемых воинов из Ду-
ра-Европос именно как катафрактов, которых иногда рассматрива-
ют как своеобразную предтечу рыцарей77. Важно отметить, что рас-
сматриваемые росписи являются первым примером изображения 
подобного рода снаряжения на памятниках римского искусства78.
Однако панцири с капюшонами встречаются не только на фресках 

синагоги Дура-Европос, но и на иллюстрациях так называемого 
«Ватиканского Вергилия» (Cod. Vat. Lat. 3225), миниатюры которо-
го были созданы около 400 г. н. э.79. Если рассматривать иллюстра-
ции «Ватиканского Вергилия», то можно обнаружить, что подобные 
доспехи носят не только всадники (MS Vat. Lat. 3225, folio LXXIr) 
(Рис. 6), но и пехотинцы, причем в разных по контексту сценах: на 
марше (MS Vat. Lat. 3225, folio LXXIr), во время осады (MS Vat. Lat. 
3225, folio LXXIIv), в сцене военного совета (MS Vat. Lat. 3225, folio 
LXXIIIv)80 и в сцене штурма вражеских стен (MS Vat. Lat. 3225, folio 



152

LXXIVv), то есть с таким вооружением «троянцы», снаряженные 
по римской военной моде, пешими непосредственно вступают в бо-
евой контакт с противником. Таким образом, анализ изображений 
«Ватиканского Вергилия» не позволяет утверждать, что панцирь с 
капюшоном является явным указанием на принадлежность именно 
к катафрактам. В этой связи весьма маловероятно, что капюшоны 
воинов, изображенных на росписях синагоги из Дуры-Европос, так-
же представляют собой отличительную черту римского тяжеловоо-
руженного всадника.

Рис. 6. Сцена обращения кораблей троянцев в морских нимф. 
Иллюстрация из "Ватиканского Вергилия" (рубеж IV–V вв. н. 
э.). Vergilius Vaticanus (Cod. Vat. Lat. 3225). Bibliotheca Apostolica 
Vaticana. URL: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.3225 (дата об-
ращения 23.08.2024).

Важно подчеркнуть, что сами части катафрактов в римской армии 
появились под влиянием столкновений с сарматами, парфянами и 
персами81. В этой связи примечательно, что рассмотренное выше 
изображение римского катафракта частично коррелирует и с неко-
торыми памятниками сасанидского искусства. Так, на одном из ре-
льефов Так-е Бостана (терр. совр. Ирана) в нижней части так назы-
ваемой «Большой арки» Хосров II Парвиз (590–628 гг.) предстает в 
облике тяжеловооруженного всадника82, который вооружен копьем 
и круглым щитом. Римский автор IV в. н. э. Аммиан Марцеллин со-
общает о том, что персидские катафракты (по крайней мере та их 
часть, которая входила в личную охрану Шапура II) были снаряже-
ны щитами (Amm. Marc. XX. 7. 2). Отмечу, что Аммиан был профес-
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сиональным военным, неоднократно лично участвовал в кампаниях 
против персов, а потому достаточно квалифицированно и подробно 
описает боевые действия римской и сасанидской армий в своем тру-
де83. В этой связи не исключено, что, будучи свидетелем и участни-
ком ряда описываемых им событий, он сам мог видеть снаряжение 
иранских всадников, а потому сведения Аммиана в этом эпизоде 
вполне заслуживают доверия.
Также сохранилась надгробная стела всадника-катафракта (eques 

katafractariorum) Валерия Максанция (Valerius Maxantius), которая 
датируется началом IV в. н. э. На надгробии изображен всадник (ве-
роятно, сам Максанций) в шлеме и в панцире длиной примерно до 
колен, который вооружен длинным копьем и круглым щитом84.
Таким образом, можно отметить, что, исходя из данных изобрази-

тельных источников, римские катафракты, как и их персидские оп-
поненты, могли снаряжаться копьями и круглыми щитами. В свою 
очередь, иранских или римских изображений конных катафрактов с 
шестиугольными щитами не прослеживается.
Учитывая все вышеперечисленное, предположение П. Коннолли и 

других исследователей о том, что на фресках синагоги из Дуры-Ев-
ропос в чешуйчатых доспехах изображены катафракты по целому 
ряду причин выглядит недостаточно аргументированным. Следо-
вательно, утверждение, что гексагональные щиты являлись частью 
вооружения римских катафрактов также представляется весьма со-
мнительным.
Также важно отметить, что во второй части фрески из Дура-Евро-

пос, изображающей битву при Эбен-Эзер, присутствует изображе-
ние пары конных воинов85, которые сражаются друг против друга. 
Однако, в отличие от пеших воинов, они вооружены лишь копьями 
и не имеют защиты в виде щитов и доспехов. Эти войны предстают 
перед зрителем лишь в синих туниках, красных штанах и коричне-
во-рыжеватых сапогах86. На мой взгляд, было бы весьма странным 
решением со стороны создателей фресок синагоги полностью ли-
шить около двух десятков катафрактов коней (лошадей без всадни-
ков в сцене нет) и при этом изобразить других конных воинов на од-
ной и той же панели. Важно отметить, что внешний вид катафрактов 
художникам Дура-Европос также мог быть хорошо знаком, посколь-
ку в самом поселении найдены граффити, изображающие подобных 
всадников87. Также при раскопках башни XIX в Дура-Европос были 
найдены три чешуйчатые попоны, которые могли принадлежать 
либо катафрактам, либо клибанариям88, что может указывать на при-
сутствие подобного рода всадников в крепости. Поэтому создатели 
фресок при желании могли вполне точно изобразить библейских во-
инов в образе римских конных катафрактов, если бы они действи-
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тельно стремились именно к этому.
Скорее всего на рассматриваемых фресках, пешие израильтяне и 

филистимляне предстают в образе римских пехотинцев, которые 
могли использовать щиты такой формы непосредственно в поле-
вых сражениях, поскольку несколько групп воинов, снаряженные 
шестиугольными щитами, не только маршируют и охраняют Ков-
чег Завета, но и активно сражаются друг с другом, вступая друг с 
другом в поединки, замахиваясь друг на друга мечами и выставляя 
щиты вперед89.
Таким образом, можно заключить, что в середине III в. н. э. гек-

сагональные щиты использовались римскими воинами не только в 
рамках церемоний, но и непосредственно в боях.
Фрески из Дура-Европос – не единственный пример батальной 

сцены, где пешими римскими войнами используются щиты шестиу-
гольной формы. В качестве другого примера можно привести три 
мраморные панели так называемого фриза Мединасели (Medinaceli 
frieze), которые, вероятно, изображают знаменитую морскую битву 
при Акции90. По стилистическим особенностям эти рельефы дати-
руют временем правления императора Клавдия (41–54 гг. н. э.)91. На 
центральной панели средний корабль в нижнем ряду с носовой фи-
гурой в виде кентавра идентифицируется как флагманский корабль 
эскадры Марка Антония и Клеопатры92. Ближе к корме рассматри-
ваемого корабля один из воинов в римских доспехах защищается 
щитом шестиугольной формы. На мой взгляд, крайне маловероятно, 
что у создателей рельефа существовала какая-либо необходимость 
изображать очередного спешенного всадника в контексте морского 
сражения. Также подобными щитами на анализируемых рельефах 
снаряжена пара воинов-моряков на одном из кораблей, изображен-
ном в верхнем ряду на стыке левой и центральной панели. Стоит 
предположить, что данный рельеф может являться указанием на 
применение гексагональных щитов римскими военными моряками 
(классиариями) I в. н. э. непосредственно в ходе морских баталий. 
Однако в полной мере утверждать это, основываясь на этом релье-
фе все же нельзя: данные мраморные панели, включая изображения 
воинов на них, подвергались реставрации, что ставит под вопрос их 
аутентичность93.
Тем не менее, полностью игнорировать данные панели основыва-

ясь лишь на этом сомнении также нельзя, поскольку римские моряки 
изображаются с гексагональными щитами и на других памятниках 
времен династии Юлиев-Клавдиев. В качестве подтверждения мож-
но привести знаменитую «Колонну лодочников» (Pilier des nautes) с 
парижского острова Сите, которая была возведена местными моря-
ками (nautae Parisiaci) в честь Юпитера во времена императора Ти-
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берия (14–37 гг. н. э.)94. На одном из рельефов колонны изображены 
три воина, которые вооружены галльскими шестиугольными щита-
ми и копьями95. Р. Д’Амато полагает, что эти воины – моряки-за-
казчики96. Если подобная интерпретация верна, то степень досто-
верности изображенного может быть довольно высокой, поскольку 
заказчики колонны попросили изобразить самих себя. В таком слу-
чае мы имеем несколько потенциальных изобразительных памятни-
ков первой половины I в. н. э., которые указывают на использование 
римскими моряками щитов гексагональной формы.
Появление гексагональных щитов у римских моряков, изображен-

ных на «Колонне лодочников» можно объяснить в том числе влия-
нием региональной или локальной традиции, которая подразумевает 
сохранение местными воинскими формированиями провинциаль-
ных оружейных традиций, восходящих еще к доримским временам.
Однако, как и в случае с различными кавалеристами, с шестиу-

гольными щитами римские моряки изображались не только в про-
винциях, но и на триумфальных памятниках в самом Риме. Так, 
предположительно шестиугольными щитами римские военные мо-
ряки снаряжены и на одном из рельефов колонны Траяна, которая 
была возведена между 106 и 113 гг. н. э.97. Согласно интерпретации 
Р. Д’Амато, в сцене LXIV расчисткой местности, возведением дорог, 
мостов и укреплений занимаются моряки дунайской флотилии98. За 
воинами в левой части сцены расположены в ряд четыре гексаго-
нальных щита. На ближайшем к зрителю щите присутствуют изо-
бражения трезубцев, которые симметрично расположены сверху и 
снизу щита99. Важно отметить, что многие римские подразделения 
имели свои эмблемы, которые помещались в том числе на щитах, 
и эти рисунки показывали принадлежность к тому или иному во-
инскому соединению100. В период принципата бывали случаи, когда 
именно изображения на щитах были единственным способом отли-
чить одно римское подразделение от другого101.
В свою очередь, изображение трезубца на щите встречается у рим-

ского воина на биреме, изображенной на монументе из Пренесте, 
который был воздвигнут в честь победы при Акции. Рельеф был соз-
дан около 30 г. до н. э., то есть вскоре после сражения, что может 
указывать на аутентичность и корректность в изображении реалий 
воинского снаряжения классиариев эпохи Октавиана Августа. Р. 
Д’Амато считает этот рельеф одним из лучших изображений сража-
ющихся римских военных моряков и матросов102. Возможно, что и в 
период правления Траяна одним из символов на щитах классиариев 
мог быть трезубец, который, по мнению Р. Д’Амато, являлся эмбле-
мой соединений, связанных с римским военным флотом103. С дру-
гой стороны, как считает С. Дандо-Коллинз, трезубец и дельфины 
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были эмблемами XXX Ульпиева Легиона (Legio XXX Ulpia Victrix), 
который был набран на Дунае в 103 г. н. э. императором Траяном 
в рамках подготовки ко второй дакийской кампании. Выбор такой 
символики, возможно, был не случаен, поскольку Нептун (дельфи-
ны и трезубец были его атрибутами) являлся любимым божеством 
Траяна, и поэтому созданный им легион переходил под символи-
ческое покровительство бога моря104. Не исключено, что на сцене 
LXIV колонны Траяна, мы можем иметь дело непосредственно с ле-
гионерами. В пользу этого предположения говорит и тот факт, что на 
колонне Траяна именно легионеры прокладывают дороги и возводят 
укрепления105.
Также на триумфальной арке Константина в Риме на одном из ре-

льефов, относящихся ко временам Марка Аврелия (161–180 гг. н. э.), 
на щите одного из легионеров присутствует изображение дельфи-
нов и трезубцев. Р. Д’Амато предполагает, что это могла быть сим-
волика I или II Вспомогательного легиона (Legio I Adiutrix; Legio II 
Adiutrix). Оба легиона в свое время были сформированы из воен-
ных моряков и периодически продолжали тесно взаимодействовать 
с флотом. Возможно, что солдаты этих подразделений сохранили 
символы, связанные с Нептуном и морем на своем снаряжении106. 
Таким образом, символ трезубца мог использоваться и легионерами, 
а не только классиариями. Римские моряки, как мы выяснили, гипо-
тетически могли изображаться с гексагональными щитами. Однако 
существуют ли изобразительные примеры использования легионе-
рами шестиугольных щитов?
В качестве возможного примера можно привести надгробную сте-

лу Гая Валента (Caius Valerius), воина (miles legionis) VIII Августова 
легиона (Legio VIII Augusta). Это хорошо сохранившиеся надгробие 
было найдено вблизи Коринфа (терр. совр. Греции) и датируется 
второй половиной I – началом II в. н. э. Фронтон рассматриваемого 
монумента украшен изображением шестиугольного щита107 с харак-
терным, по мнению Р. Д’Амато, для кельтских щитов умбоном108. В 
этой связи можно было выдвинуть предположение, что на фронтоне 
изображен не римский, а трофейный «варварский» щит.
Однако, на мой взгляд, весьма странным решением со стороны 

скульпторов было бы изобразить из всего трофейного вооружения 
лишь один щит без других элементов военного трофея: мечей, труб 
и т. д. Тем более, что к концу I в. н. э. гексагональный щит, исходя 
из приведенных выше примеров, в памятниках римского искусства 
уже не являлся однозначно «варварским» элементом вооружения. В 
иконографии им мог снаряжаться сам император и, вероятно, часть 
преторианцев, которые в свою очередь, как известно, считали про-
винциальных легионеров перегринами (неримлянами) и «варвара-
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ми»109. Если преторианцы на протяжении весьма долгого времени 
использовали «варварские» щиты, то, надо полагать, ничто не ме-
шало использовать подобные щиты и легионерам в провинциях.
Также важно отметить, что на фронтонах воинских надгробий 

периода принципата периодически помещались изображения пред-
метов римского вооружения. В качестве примера можно привести, 
найденную в Аквилее (терр. совр. Италии), надгробную стелу Гая 
Фирмидия Руфа (Caius Firmidius Rufus), который был воином VI 
преторианской когорты (miles cohortis VI praetoriae) во времена Ок-
тавиана Августа110. На фронтоне этого монумента представлено изо-
бражение римского шлема, который, по мнению М. Бишопа, похож 
на боевые наголовья типа «Монтефартино», и овального изогнутого 
щита. Рядом с фронтоном изображены другие предметы римского 
вооружения: дротик-пилум, меч-гладиус и кинжал-пугио111.
Таким образом, не исключено, что на фронтоне Гая Валента так-

же изображено именно римское снаряжение. В свою очередь также 
необходимо учитывать и тенденцию скульпторов римских воинских 
надгробий к изображению личных предметов солдат112. В этой связи 
необходимо вспомнить, что использование шестиугольных щитов в 
легионной среде (среди всадников легионной конницы) фиксирует-
ся еще в середине I в. н. э. Весьма вероятно, что сослуживцы Гая Ва-
лента вполне могли использовать щиты такой формы. Также важно 
отметить, что в римской иконографии второй половины I – начала II 
вв. н. э. есть изображения пеших воинов с шестиугольными щита-
ми, как «варваров», так и самих римлян. Из этого можно сделать вы-
вод, что римляне не воспринимали гексагональные щиты как часть 
исключительно кавалерийского снаряжения. Принимая во внимание 
все вышесказанное, можно с весьма высокой долей вероятно пред-
положить, что Гай Валент мог использовать щит рассматриваемой 
формы. Если принять данную гипотезу, то можно сделать вывод, что 
щитами гексагональной формы могли снаряжаться и пехотинцы-ле-
гионеры уже во второй половине I в. н. э.
Примечательно, что примерно этим же периодом датируется над-

гробие легионера (miles legionis) VIII Августова легиона (Legio VIII 
Augusta) Гая Валерия Криспа (Caius Valerius Crispus), которое, веро-
ятно, относится ко времени войны императора Домициана с герман-
ским племенем хаттов на Рейне в 83 г. н. э. Монумент был найден 
в Висбадене (терр. совр. Германии)113, то есть в совершенно другой 
части римского государства. Легионер с Рейна держит в руках пря-
моугольный изогнутый щит, то есть щит совсем другого типа и фор-
мы. Учитывая подобную ситуацию, встает вполне логичный вопрос: 
возможно ли одновременное существование щитов разных типов в 
римских легионах?
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В этой связи необходимо отметить, что памятники римского ис-
кусства конца I в. н. э. – начала II в. н. э. в целом демонстрируют 
сосуществование разных форм щитов в один и тот же период в ле-
гионерской среде. В качестве конкретного примера можно привести 
надгробную стелу Гая Кастриция Виктора (Caius Castricius Victor), 
который был воином (miles legionis) II Вспомогательного легиона 
(Legio II Adiutrix). Монумент был предположительно создан в 80–105 
гг. н. э. в Паноннии114. Легионер на этом рельефе снаряжен оваль-
ным изогнутым щитом. Примечательно, что его щит украшен изо-
бражением молний, а умбон щита выполнен в виде стилизованной 
головы Медузы Горгоны115, то есть никаких изображений трезубцев 
или дельфинов не прослеживается. Это позволяет подвергнуть со-
мнению предположение Р. Д’Амато, что бойцы II Вспомогательного 
легиона сохраняли символику, связанную с морем на протяжении 
долгого времени.
Параллельное использование легионерами щитов разной формы 

прослеживается и на рельефах так называемого «Трофея Траяна» 
(Tropaeum Trajani), который был создан в Южной Добрудже (терр. 
совр. Румынии) около 109 г. н. э. в честь победоносного завершения 
войн над даками116. Для сравнения можно привести метопы XVII и 
XXIX117, которые изображают сражающихся с дакийскими воинами 
легионеров. В обоих случаях римские воины снаряжены большими 
изогнутыми щитами, но их конструкция несколько отличается друг 
от друга, что не позволят поставить между ними знак равенства. На 
метопе XVII верхние и нижние края щита изображены срезанными, 
а на метопе XXIX края щита представлены более прямыми. Таким 
образом, данные рельефы представляют сосуществование на одном 
памятнике легионерских скутумов разных модификаций. Щиты, как 
считается, более раннего типа «соседствуют» с щитами более позд-
ними118. Важно отметить, что метопы «Трофея Траяна» считаются 
хоть и грубоватыми, но довольно реалистичными изображениями, 
которые весьма близки к археологическим находкам римского воо-
ружения119.
Тенденция к сосуществованию разных типов щитов в иконо-

графии легионеров в рамках одного памятника прослеживается и 
позднее. В частности, на колонне Марка Аврелия на рельефе сцены 
LXXVIII120 легионеры, находящиеся в одной формации (возможно, 
это даже члены одного подразделения) снаряжены одновременно 
прямоугольными и овальными щитами.
Таким образом, целый ряд иконографических памятников эпохи 

принципата свидетельствует о том, что в легионерской среде сосу-
ществовали щиты различных форм и типов. Примечательно, что на 
рубеже I–II вв. н. э. подобное же фиксируется исследователями и у 
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преторианцев121.
Также важно учитывать, что скульпторы воинских надгробий 

были хорошо знакомы с предметами римского вооружения и, веро-
ятно, многие из них были отставными солдатами или ветеранами122, 
поэтому в целом можно говорить о достаточно большой степени до-
стоверности изображенного на надгробных стелах римских воинов 
вооружения.
Учитывая все вышесказанное, возможно, надгробие Гая Валента 

является не только одним из примеров использования гексагональ-
ных щитов римскими воинами, но и подтверждением сосуществова-
ния щитов разных форм не только в римских легионах в целом, но и 
даже в рамках одного конкретного подразделения.
Согласно мнению А.В. Банникова, имеются и другие примеры ис-

пользования легионерами щитов шестиугольной формы. Так, в сце-
не LXVII123 легионеры из одного строя (вновь возможна интерпре-
тация их как бойцов одного подразделения) снаряжены овальными 
и гексагональными щитами124. Р. Д’Амато, в свою очередь, интер-
претирует последние как щиты трапециевидной формы125. Стоит 
отметить, что щиты у легионеров в этой сцене не имеют ярко выра-
женных углов, что не позволяет, на мой взгляд, их однозначно иден-
тифицировать как гексагональные. Тем не менее важно учитывать, 
что пропорции щитов на колонне Марка Аврелия не соответствуют 
реальным размерам и выглядят небольшими126, поэтому не исключе-
но, что в сцене LXVII мы можем иметь дело с искаженным изобра-
жением шестиугольных щитов. Однако полностью подтвердить или 
опровергнуть это невозможно. Таким образом, предложенная А.В. 
Банниковым интерпретация возможна, но с определенными оговор-
ками.
А.В. Банников также пишет о том, что часть легионеров на триум-

фальной арке Септимия Севера в Риме, возведенной в 203 г. н. э. в 
честь побед римского императора во время двух парфянских войн127, 
снаряжена небольшими шестиугольными щитами128. Действитель-
но, на прорисовках арки Септимия Севера часть римских воинов 
снаряжена гексагональными щитами в сценах выхода из лагеря129 
(предположительно города Зевгмы, Карры или Нисибиса130) и штур-
ма131 Ктесифона, Хатры или одного из аравийских городов132. Таким 
образом, можно было бы утверждать, что римские воины могли ис-
пользовать гексагональные щиты и при штурмах городов. Однако 
некоторые рельефы арки были сильно повреждены еще в Средневе-
ковье, что весьма осложняет работу с этим памятником133 и затруд-
няет идентификацию предметов римского вооружения. По этой при-
чине современным авторам приходится периодически пользоваться 
гравюрами Нового времени, когда предположительно рельефы были 
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в более хорошем состоянии134, или сделанными на их основе прори-
совками и реконструкциями135.
Однако неизвестно, насколько сохранившиеся рисунки арки, сде-

ланные в период Нового времени, корректно передают элементы 
римского военного снаряжения. Известно, что некоторые художни-
ки при зарисовке римских памятников вполне корректно передава-
ли сюжетное наполнение памятников, но иногда достаточно вольно 
обращались с передачей различных деталей136. Отчасти это просле-
живается это и на гравюрах Пьетро Санте Бартоли – итальянского 
живописца и гравера XVII в., создавшего несколько гравюр, на кото-
рых представлены общие планы и рельефы отдельных панелей арки 
Септимия Севера. Так, если сравнивать его гравюры с современны-
ми фотографиями арки, то можно обнаружить, что итальянский ху-
дожник значительно увеличил количество фигур римских воинов во 
многих сценах137.
Также периодически художники при создании своих рисунков пе-

рерисовали некоторые фрагменты, основываясь на работах более 
ранних коллег138. Учитывая подобные обстоятельства, с уверенно-
стью говорить об использовании гексагональных щитов римлянами 
при осадах и штурмах, основываясь на рельефах арки Септимия Се-
вера в Риме, на мой взгляд, не стоит. Хотя, конечно, в теории ничто 
не могло препятствовать римским воинам использовать подобные 
щиты и в таких ситуациях, особенно учитывая рассмотренные выше 
изображения. В этой связи следует также обратить особое внима-
ние на фреску из Дура-Европос, поскольку она близка ко временам 
Северов, и изображены на ней сражающиеся в полевом сражении 
пехотинцы.
Учитывая все вышесказанное, интерпретация воинов на сцене 

LXIV колонны Траяна как легионеров (следовательно, и шестиу-
гольных щитов на этом рельефе как легионерских) возможна, но ма-
ловероятна в силу достаточно четкой иконографической программы 
памятника, где прослеживается жесткая дифференциация римских 
войск по используемому ими вооружению. Так, на колонне Траяна 
легионеры (солдаты-граждане) снаряжены исключительно изогну-
тыми прямоугольными щитами и облачены в сегментированные до-
спехи, а воины вспомогательных войск (воины-неграждане) одеты в 
кольчуги (германские наемники изображены по пояс обнаженными) 
и вооружены плоскими овальными щитами139. Согласно мнению 
М. Чарльза, преторианцы на колонне Траяна в сценах LXXXVI–
LXXXVIII изображены без доспехов (как и воины со сцены LXIV) 
и с изогнутыми овальными щитами, несмотря на то, что они также 
вполне могли носить те же сегментированные доспехи. Сделано это 
было прежде всего для того, чтобы избежать ненужной путаницы 
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для зрителя и усилить визуальную дихотомию между различными 
категориями войск, которая была обусловлена не существующей в 
римских войсках практикой, а визуальными и эстетическими пред-
почтениями140. Таким образом, именно форма щита в некоторых сце-
нах является одной из главных отличительных черт того или иного 
рода римских войск изображенного на колонне Траяна. В этой связи 
возможно предположить, что гексагональный щит является такой 
отличительной чертой для римских военных моряков. Скульпто-
рам явно нужно было их как-то выделить и обособить, учитывая 
общую иконографическую программу колонны. Поскольку щиты 
такой формы появляются лишь в сцене LXIV, то зритель должен 
был в таком случае безошибочно понять, что перед ним изображены 
именно моряки. Эта же роль, вероятно, отводилась и изображению 
трезубцев на щитах. В таком случае можно предположить, что ше-
стиугольные щиты были достаточно стереотипным и хорошо узна-
ваемым вооружением классиариев (как овальные изогнутые щиты у 
преторианцев), что может свидетельствовать о распространенности 
щитов такой формы в среде римских военных моряков. Такая точка 
зрения может подтверждаться и некоторыми другими изображения-
ми моряков, речь о которых шла выше. Единичное появление клас-
сиариев на рельефах колонны, вероятно, объясняется вспомогатель-
ной и технической ролью флота в ходе дакийских войн Траяна141. 
Этим же, возможно, объясняется выполнение моряками военно-ин-
женерных работ в сцене LXIV.
Резюмируя, предложенная Р. Д’Амато интерпретация римских во-

инов из сцены LXIV колонны Траяна как моряков дунайской флоти-
лии выглядит допустимой и наиболее вероятной. Однако полностью 
доказать или опровергнуть это предположение невозможно. Так или 
иначе, этот рельеф указывает на то, что римские солдаты могли ис-
пользовать шестиугольные щиты и при выполнении различных во-
енно-инженерных работ.
Прежде чем перейти к выводам, стоит затронуть вопрос о рас-

пространенности шестиугольных щитов в римской армии периода 
принципата. На мой взгляд, выдать какую-либо корректную стати-
стику, опираясь на изобразительные источники, невозможно в силу 
неоднозначности многих интерпретаций и фрагментарности источ-
никовой базы в целом. Так, например, современным историкам из-
вестно около 750 памятных изображений римских воинов (алтарей, 
статуй, надгробий, различных портретов и т. д.) от периода поздней 
Республики до эпохи поздней Империи, что представляет собой, с 
одной стороны, беспрецедентный для доиндустриальной эры кор-
пус изобразительных источников об отдельных солдатах. С другой 
стороны, по оценке М. Бишопа, число умерших римских военнос-
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лужащих за этот промежуток времени составляет, как минимум, 5 
миллионов человек142. То есть существующий корпус изображений 
составляет примерно 0,01 % от общего минимального количества 
умерших (даже не прошедших в целом через воинскую службу) 
римских воинов. Более того, далеко не все части Римской империи 
изучены равномерно и целиком в силу разных причин143, поэтому 
можно говорить о том, что и существующий корпус изображений 
был сформирован отчасти случайным образом. По моему мнению, 
учитывая подобные обстоятельства, можно с определенной долей 
уверенности лишь зафиксировать наличие тех или иных явлений в 
римских войсках (и то с оговорками), а не говорить о массовости 
или распространенности каких-либо конкретных элементов воору-
жения.
В целом, можно утверждать, что сфера применения гексагональ-

ных щитов в римской армии I–III вв. н. э. была достаточно широ-
кой. Исходя из данных иконографии их использование фиксируется 
в следующих ситуациях: в полевые сражениях, в рамках парадных 
и церемониальных мероприятий, во время проведения военно-ин-
женерные работ. Вероятно, они также применялись и во время мор-
ских баталий, осад и штурмов городов и крепостей.
На различных римских памятниках I–III вв. н. э. с такими щитами 

изображались: римский император, конные преторианцы, которые 
иногда изображались и спешенными, римские пехотинцы, включая 
легионеров, римские моряки, всадники вспомогательной кавалерии, 
всадники легионной кавалерии. Также, вероятно, щитами подобной 
снаряжались и представители корпуса equites singulares Augusti – од-
ной из частей конной гвардии императора, но их комплекс вооруже-
ния зачастую неотличим от комплекса вооружения конных претори-
анцев, что в ряде не случаев не позволяет исследователям прийти к 
однозначной идентификации воинов на том или ином изображении. 
Таким образом, можно заключить, что все основные категории рим-
ских войск периода принципата (преторианская гвардия, легионы, 
вспомогательные войска144) снаряжались гексагональными щитами.
Географически памятники, изображающие римских воинов с ше-

стиугольными щитами распространены также достаточно широко 
и включают в себя: пограничье Рейна и Дуная, Британию, Галлию, 
Рим, балканские, восточные и африканские провинции Римской им-
перии. Подобный охват позволяет сделать вывод о всеимперском, а 
не о локальном или региональном распространении такого снаряже-
ния, начиная с середины I в. н. э. и до середины III в. н. э.
Согласно концепции В.И. Холмогорова и А.В. Банникова, разви-

тие римского вооружения отмечается исключительной ролью ита-
лийской оружейной традиции и ее доминированием. Однако со 
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временем италийская традиция, перестала повсеместно определять 
характер вооружения римского легионера. По их мнению, достаточ-
но важную роль в этом процессе сыграла «дероманизация» римских 
легионов, когда они стали пополняться преимущественно не ита-
ликами, а провинциалами. Начался этот процесс при Веспасиане и 
во времена Флавиев и Траяна легионы стали «легионами романиз-
рованных провинций Запада, прежде всего – Галлии и Испании». С 
этого периода набор италиков в легионы практически прекратился 
и они стали служить преимущественно в преторианской гвардии145. 
Также А.В. Банников отмечает, что отказ от «традиционного рим-
ского оружия» произошел в период правления Антонинов, что стало 
предтечей изменений в римской вооружении позднеримской эпо-
хи146.
В свою очередь, рассмотренные в рамках данной работы изобра-

зительные памятники наглядно демонстрируют, что процесс отхо-
да от италийской оружейной традиции в легионах уже фиксирует-
ся в памятниках середины I в. н. э., то есть во времена династии 
Юлиев-Клавдиев. Так, легионные всадники, набранные из римских 
граждан, на Рейне и Дунае используют гексагональные щиты, кото-
рые активно и на протяжении столетий использовали представите-
ли различных «варварских» народов. В этой связи важно отметить, 
что согласно италийской военной традиции, всадники вооружались, 
как правило, небольшими круглыми щитами147. Близость и тесное 
взаимодействие с «варварским миром» и частями вспомогательной 
кавалерии, набираемой, как правило, из различных представителей 
«варварских» народов, сильно влияли на облик легионной конницы. 
Подобные примеры можно было бы списать лишь на процессы «де-
романизации» и «провинциализации» римских легионов, о которых 
пишут В.И. Холмогоров и А.В. Банников. Однако, на мой взгляд, к 
«году четырех императоров» (68–69 гг. н. э.) отход от италийской 
традиции в кавалерии стал настолько явным и очевидным даже в 
Италии, что выразился даже на монетах (массовом памятнике), 
отчеканенных в Риме, где с «варварским» гексагональным щитом 
изображались преторианцы. Из этого можно сделать вывод, что к 
концу I в. н. э. от части италийских оружейных традиций начали 
отходить уже сами италики, находившиеся в Италии. В этой связи 
не удивительно, что аналогичные процессы протекали и в провин-
циях. В гвардейских частях, вероятно, было сильно влияние корпу-
са германских телохранителей (germani corporis custodes), которые 
охраняли римских августов во времена династии Юлиев-Клавдиев. 
Скорее всего именно они привнесли некоторые элементы оружей-
ных традиций германских народов в Италию, в том числе гексаго-
нальные щиты.
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Подчеркну, что процесс отхода от доминирования италийской ору-
жейной традиции во времена Юлиев-Клавдиев затронул не только 
снаряжение различных кавалерийских частей, но и вооружение мо-
ряков, которые также имели в своем арсенале шестиугольные щиты 
«варварского» происхождения. Об этом свидетельствуют памятни-
ки, созданные в разных частях Империи.
Так, на конкретном примере использования шестиугольных щи-

тов, можно сделать вывод, что уже в период Юлиев-Клавдиев про-
цесс «дероманизации» и «провинциализации» римского снаряжения 
шел полным ходом в разных частях Римского государства и начал 
приобретать общеимперские масштабы. Таким образом, к началу 
II в. н. э. уже значительная часть родов римских войск, а иногда и 
сам римский император периодически пользовалась вооружением 
«варварского» происхождения. Настолько в таком случае оно явля-
ется подлинно «варварским», а не «римским» – это вопрос, на мой 
взгляд, риторический.
По мнению В.И. Холмогорова и А.В. Банникова, из-за создания го-

сударственных оружейных мастерских в период домината римская 
армия еще более утратила свои «традиционные римские» черты и 
полностью превратилась из «римской» армии в имперскую» 148. На 
мой взгляд, широкое распространение (как в географическом плане, 
так и в плане различных категорий войск) гексагональных щитов 
также является наглядным примером постепенной трансформации 
римской армии, восприятие ею «варварского» снаряжения и ору-
жейных традиций Барбарикума еще во времена Юлиев-Клавдиев, 
Флавиев и Марка Ульпия Траяна. 
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В рамках данной статьи впервые в отечественной историографии ана-
лизируются все возможные сферы применения гексагональных щитов 
в римской армии периода Ранней Империи. Традиционно в историо-
графии шестиугольные щиты у римлян редко становились самостоя-
тельным объектом изучения и рассматривались, как правило, эпизо-
дически в контексте кавалерийских, гвардейских подразделений или 
частей вспомогательных войск. Источниковой базой исследования ста-
ли памятники римского искусства, созданные в I–III вв. н. э.: фрески, 
монеты, рельефы воинских надгробий и триумфальных монументов. 
На основании данных изобразительных источников автор приходит к 
выводу, что сфера применения римскими солдатами гексагональных 
щитов в рассматриваемый период была довольно широкой и включала 
в себя церемонии, полевые сражения, а также проведение различных 
военно-инженерных работ. Также, несмотря на свое предполагаемое 
кельто-германское происхождение, такими щитами периодически эки-
пировались практически все основные категории римских войск, вклю-
чая легионеров и моряков. На основании этого автор предполагает, что 
постепенный отказ в римской армии от «традиционного римского» во-
оружения и отход от доминирования италийской оружейной традиции 
начался не во II–III вв. н. э., а уже в I в. н. э., что позволяет взглянуть 
на некоторые аспекты развития и эволюции римского военного дела 
периода принципата несколько под другим углом.

Изобразительные источники, иконография, щиты, военное снаряже-
ние, вооружение, принципат, легионеры, преторианцы, всадники, мо-
ряки.
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For the fi rst time in Russian historiography, this article analyses all 

possible fi elds of application of hexagonal shields in the Roman army of 
the period of the Early Empire. Traditionally, in historiography, hexagonal 
shields among the Romans rarely became an independent object of study and 
were considered, as a rule, episodically in the context of cavalry, guard units 
or parts of auxiliary troops. The source base of the article were monuments 
of Roman art created in the 1st – 3rd centuries AD: frescoes, coins, reliefs 
of military tombstones and triumphal monuments. Based on these pictorial 
sources, the author comes to the conclusion that the scope of application 
of hexagonal shields by Roman soldiers in the period under consideration 
was quite wide and included ceremonies, fi eld battles, as well as various 
earthworks. Also, despite their supposed Celto-Germanic origin, almost all 
main categories of Roman troops, including legionaries and sailors, were 
periodically equipped with such shields. Based on this, the author suggests 
that the gradual rejection of “traditional Roman” weapons in the Roman 
army and the departure from the dominance of the Italiс weapons tradition 
began not in the 2nd–3rd centuries AD, but already in the 1st century AD, 
which allows us to look at some aspects of the development and evolution of 
Roman military aff airs during the Principate period from a slightly diff erent 
angle.

Pictorial sources, iconography, shields, military equipment, weapons, 
Principate, legionaries, praetorians, cavalrymen, seamen.
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